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PRAEFATIO 
„La Russie n'est pas formellement et régulièrement séparée de 
l'Eglise catholique: elle se trouve, sous ce rapport, dans un état 
indécis et anormal, éminemment favorable à l'oeuvre de la réu-
nion," *) scribit maximus theologorum et philosophorum Russorum, 
Vladimir Soloviev, qui anno 1896 in sinum Matris Ecclesiae recep-
tus est. 
Periodus, quae nomime „novus christianismus" appellatur, et 
ultimo saeculo per N.O. Losskij et N. Berdjajev repraesentatur, 
scholam a VI. Soloviev fundatam continuare pergit, et dualismum 
huius temporis religoso — abecclesiasticum se. et ecclesiastico — 
areligiosum ad normam regni Dei ordinare intendit. 
Nobis igitur animo est, recentiores auctores orientales, ex ipsorum 
libris exponere, profunditatem veritatis detegere nec non aberratio-
nem a Fundamento principali, quatenus unionis impedimentum non 
irremovibile sit, demonstrare. 
Huic proposito satisfacere intendentes, hoc in libro doctrinam 
NX). Eosskij methodo critica explicatam proponimus. 
Omnibus, in quaestionibus orientalibus bene versatis, incompleta 
orientalium distinctio inter veritatem supematuralem et veritatem 
naturali lumine acquisitam, optime nota est. Quare qui tantum no-
mini, non vero nominis sensui, theologiae orientalis incumbunt, 
recentiores auctores orientales expressione ob sic dictam „confusio-
nem philosophiae et theologiae," reiciunt, quod dissidii ac aliena-
tionis animorum, de qua Pastor omnium Christifidelium, in encyclica 
Rerum orientalium de 8 ' Sept. a. 19282), loquitur, radix est. 
„Dass eine genauere Kenntnis der Ostkirchen den lateinischen 
Katholiken abgeht, erklärt sich leicht aus der seltenen Berührung 
zwischen beider. Fremdheit aber ist der fruchtbarste Boden für 
Missverständnisse, und diese letztere sind es, die weit mehr als böser 
Wille die Kluft zwischen Orient und Okzident erweitern3). 
Ut vero ille hiatus inter occidentem et orientem resarciatur, nova 
1) L'Univers, 18 septembre 1888. 
2) A. A. S. XX. 1928, pg. 277. 
3) Max Pribilla: Um Kirchliche Einheit, pg. 284. 
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via quaerenda est. Quaestiones historicarum investigationum, etsi 
necessariae sunt, unioni exiguë tantum prosunt. Dantur autem quae-
stiones orienti et occidenti communes, ut Patres, mariologia etc. 
quarum studium non despicientiam, sed mutuum amorem fovent. 
Maximam difficultatem hac in re, ignorantia linguae gignit. Inno-
vationes Orientis saepe post longum tempus impugnantur, quando 
iam evolutionem plurium decenniorum peragebant, sic semper quoad 
acutissimas quaestiones in anachronismo quodam occidens versaba-
tur. Quaestiones secundariae ut maximi momenti considerabantur, 
primariae autem ob earum ignorantiam negligebantur. Sic hiatus 
orientem inter et occidentem irreparabiliter augebatur. 
Hauriendis démentis e theologia orientalium, quae Occidentem 
vivificare possunt, mutua cognitio, quae tam necessaria est, augebitur 
et hiatus ille miserrimus, certo minuetur. Non multis in quaestioni-
bus Oriens ab Occidente differt. Certo minimam difficultatem Im-
maculata conceptio, ut Summus Pontifex loco superius citato, paterne 
insinuavit, parit nam Orientales non tam rem, quam potius auctori-
tatem, quae hoc dogma declaravit, negant. Epiclesis novissimis auc-
toribus non tam enorme iam premitur, immo et Filioque magis 
historicam quam dogmaticam difficultatem prae se fert. 
Origo omnium difficultatum unice Primatus est. Soluta hac diffi-
cultate, etsi non universaliter, individualiter tantum, dissidentes, erga 
quos Vicarii Christi in terris tam magnam charitatem paternam 
fovent, pedetentim viam, quam generosus VI. Soloviev saeculo elapso 
ostendit, singulatim, remota psychologica difficultate, ostium unius 
ovilis cum suo Pastore invenient. 
Huic fini promovendo tractatum quaestionum orthodoxae et catho-
licae ecclesiae communium, philosophia religionis Vladimiri Soloviev 
incipientes, praeparamus. 
Hoc opere, illam alienationem, de qua Summus Pontifex in prae-
fata encyclica mentionem facit, saltem aliquantulum amovere carita-
temque erga quaestiones unitatem Ecclesiae spectantes, fovere cona-
mur, ut verba s. Pauli : non est ludaeus, neque Graecus... omnes enim 
vos unum estis in Christo Jesu (Gal. I l l , 28) verificentur. 
Sinceras gratias Excellentissimo ac Reverendissimo Msgr. P. Giob-
be, archiepiscopo, Intemuntio Apostolico Hagaecomitis, qui litté-
rale commercium in acquirendis varus ex bibliothecis libris, benevole 
nobis possibile reddidit, exhibemus. 
Maxime autem theologicae facultati R. C. Universitatis Novioma-
jjensis pro publicationis huius theseos possibilitate, debemus. 
PRAEFATIO 3 
Monasterio O. S. В. in Chevetogne e Amay-sur-Meuse translato, 
quod bibliothecam suam benigne nobis patefecit, item gratias agimus. 
Nee Professori Dr. N. O. Losskij, eiusque filio Vladimiro, Parisiis, 
qui magna cum caritate necessarias informationes et librorum ipso-
nun usum benigne nobis praebuerunt, hoc loco gratias omitiere pos-
sumus. 
Tandem Suae Exc. Episcopi nostri J. Cársky, Suae Spectabilitatis 
Msgr. Th. et Ph. Dr. Alex. Spesz, in facúltate theologica Universitatis 
Istropolitanae olim decani, 111. Prael. Msgr. Dr. N. Russnak in eadem 
facúltate theologiae comparativae prof.. Prof. Dr. St. Faith, Prof. 
Dr. E. Funczik, Prof. Dr. Simalcik, Prof. Th. et Ph. Dr. St. Kramár 
S.J., qui omnimode in studiis profundendis auxilio nobis praesto 
erant, grato animo, benificiorum memoriam prosequimur. 
Mr. Josepho Velcko, Aliquippa Pa. avúnculo meo, qui difficultates 
in quibus bello in Europa finito versabamur,ut opus hoc quam citius 
perficiatur, solvere non dubitavit, haud minime gratias exhibere 
debemus. 
N o v i o m a g i , Vigilia Nativitatis Domini 1945. 
INTRODUCTIO 
„Rerum Orientalium studiis et subtiliori cognitioni inter Christi-
fideles, potissimum inter sacerdotes, provehendis quantam decessores 
Nostri, superioribus saeculis, operam dederint, neminem latet qui 
Catholicae Ecclesiae annales vel propere evolverit. Siquidem ii nove-
rant et complura antehac mala et miserrimum illud dissidium quod 
tarn multas casque florentissimas olim Ecclesias ab radice unitatis 
abstraxerat, cum ex mutua imprimis populorum ignoratione et 
despicientia, tum ex praeiudicatis opinionibus, quas diuturna animo-
rum alienatio consecuta esset, necessario extitisse" 1 ) . 
Et revera unice mutua ignoratio immo et despicientia nee non 
opiniones praeiudicatae ut radix tam enormis abalienationis Orientis 
et Occidentis consideran possunt. 
Unitas Ecclesiae ultima voluntas Christi est: Ut omnes unum sint 
sicut tu Pater in me et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint: ... ut 
sint consumati in unum. Jo. 17, 11 et squ. 
Jam in cunabulis Ecclesiae Patres praeprimis hanc unitatem ut 
irrefragibile testimonium divinae legationis ecclesiae proponebant et 
propterea aberrationem ab uni tate, aberrationem a volúntate Christi 
appellabant. 
Hanc praedicationem2) (longior periodus, quae ab initio capitis 
coepta, hactenus continuatur) cum acceperit, et hanc finem, quemad-
modumpraediximus, Ecclesia, et quidem in universum mundum disse-
minata, diligenter custodii, quasi unam domum inhabitans: et simi-
liter 3) credit iis, videlicet quasi unam animam habens, et unum cor, 
et consonanter haec praedicat, et docet, et tradit, quasi unum possi-
dens os. Nam etsi in mundo loquelae dissimiles sunt, sed tarnen virtus 
traditionis una et eadem est. Et ñeque hae quae in Germania sunt 
fundatae Ecclesiae aliter credunt, aut aliter tradunt ; neque hae quae 
in Hiberis sunt, neque hae quae in Celtis, neque hae quae in Oriente, 
1) Encycl. Rerum Orient. 8 Sept 1928 A. A. S. XX. ιςββ. 
2) Iraeneus: contra haereses lib. I. M. G. VII. 551, 554. 
3) tucì όμοίνς xtvrsvtt τούτοίς, άς μίαν ψνχήν και τήν αυτήν '¿χουσα καρίίαν, кал 
βνμφύναζ τχΰτα кщ атеі, καί itiavKSt, και гара$іімсч , ώς '¿ν στόμα κβκτημενη. Kat 
ykf ai ката τον κόσμηι ¡ιάλικτοι ανίμβιρι, αλλ.' ή ίύναμίζ τνίζ wapaSírewf μία καί ч aìrrij. 
Iraeneus: M. G. VII 552. 
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ñeque hae quae in Aegypto, neque hae quae in Libya, neque hae quae 
in medio mundi constitutae: sed sicut sol, creatura Dei, in universo 
mundo unus et idem est, sic et lumen, praedicatio veritatis, ubique 
lucet, et illuminât omnes homines, qui volunt ad cognitionem veritatis 
venire. Et neque is qui valde praevalet in sermone, ex iis qui praesunt 
Ecclesiis, alia quam haec sunt, dicet (nemo enim super magistrum 
est) : neque inf irmus in dicendo deminorabit traditionem. Cum enim 
una et eadem fides sit, neque is qui multum de ea potest dicere, 
ampliai neque is qui minus, deminorat. 
S. Augustinus4) brevi ter eandem sententiam proferì: Non autem 
habent Dei caritatem, qui Ecclesiae non diligunt unitatem. 
Cyprianus Martyr, fidèles ad unitatem et pacem hortatur: Habere 
iam non potest Deum patrem, qui Ecclesiam non habet matrem ... 6 ) . 
Qui pacem Christi et concordiam rumpit, adversus Christum facit ... 
Hanc unitatem qui non tenet, Dei legem non tenet, non tenet Patris 
et Filii fidem, vitam non tenet et salutem 6 ) . 
Quare, cum nihil omnino negligendum sit quod ad optatissimam 
tam conspicuae dominici gregis partis unitatem cum vera Christi Ec-
clesia restaurandam conferre videatur, vel ad maiorem caritatem 
erga illos fovendam, qui, ritibus diversi, Romanae Ecclesiae Chris-
tique Vicario mentibus animisque intime adhaerent, vehementer 
vos, Venerabiles Fratres, obsecramus ut singuli unum aliquem 
saltern e sacerdotibus vestris deligendum curetis, qui, orientali-
bus disciplinis probe eruditus, easdem Seminarli alumnis appor-
tune tradere sit pa га tus ... 7 ) , ut sympathia, de qua Pius XI 8 ) die 
9 Januarii 1927 in sua allocutione ad ecdesias orientales : „Die Teile, 
die sich von einem goldhaltigen Felsen losgelöst haben, sind auch 
selbst goldhaltig. Die ehrwürdigen orientalischen Christenheiten be-
wahren eine derartig verehrungswürdige Heiligkeit der Dinge, dass 
sie nicht nur alle Achtung verdienen, sondern auch volle Sympathie," 
... de die in dies magis Orientem et Occidentem inter crescat augeatur 
verificeturque illud Divini Salvatoris: et f iet unum ovile et unus 
pastor. Jo. io, 16. 
4) De bapt. contra Donatistas i, 3, n. 21 ; M L 43, 148. 
5) Cyprianus: De unitate Ecclesiae M L IV 519/503, 504. 
6) Alia lectio : Veritatem non tenet ad salutem Oxon. Pem. Ar. Bod. 2. Lam. 
Ebor. N. С. пес salutem, Voss. 
7) Rer. orient. 
8) L'Osservatoríj Romano 26 Jan. 1927. Traductio in Max Pribilla: Um 
Kiifchl. Einheát, Herder 1929, p. 129. 
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ORITUR 
Omne systema, omnis idea, neglecta sua origine, in qua radicatur, 
incomprehensibilitatem secum fert. Auctores orientales, praecipue 
moderni, sphaera ecclesiae orientalis neglecta, ob „confusionem theo-
logiae et philosophiae," uti occidentales saepius adhibent, communiter 
rei ci un tur. 
Nos vero aliam viam elegimus. Systema Nicolai O. Losskij, quod 
concretus ideal-realismus personalisticus appellatur, in consideratione 
totius complexus ecclesiae orientalis proponimus crisique subicimus, 
nec non debitam comparationem inquirimus. 
Religio et revelatio in oriente semper vitam !) sensu proprio signi-
ficai. Ut quis vero religionem ac revelationem sibi propriam faceré 
possit, vitam ecclesiae vivat oportet. lam vero vita ecclesiae experien-
tia praecipue religiosa vivitur2). Intellectio propositionum ac defini-
tionum dogmaticarum fidem solum excitât3), nullomodo earn perfi-
cit. Ut fides vero intellegatur 4) veritate doctrinali, ecclesiae partici-
pationem vivam experiamur eiusque spiritu muniamur, necesse est. 
Ergo omni speculation! de Deo, experientia religiosa praecedere 
debetβ), ut individualis соборное творчество (sobomoje twortsjest-
wo), unanimis activitas creatrix vivificantem salutaremque fidem a 
primis temporibus ecclesiae existentem, cordi inhabitare faciat. Indi­
vidualis experientia, то с о б о р н о е творчество (sobomoje 
tworstjestwo 6 ) unanimis activitas creatrix, eensgezinde scheppende 
ι) Losskij : Mystical Intuition, Praha, Université Libre Russe 1938 pg. 12. 
2) Arendzen : Father Bulgakov's „The Wisdom of God", The East Churches, 
Quart. 1938. 
3) Losskij : Podmienky dokonalého dobra, M. S., Turc. Sv. Martin 1944, 
Pg· 35· 
4) Kudrjavcev-PIatonov Религія, ея, сущность и Происхожденіе, pg. 91. 
5) Avgustin : Руководство къ основному богословію, Moskva 1914, PK· I 2 · 
6) Losskij : ц нность И бытіе pg. 61, 63 ; Podmienky, pg. 40. 
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kracht, kommunitarische schöpferische Fähigkeit, suborna tvorivost) 
personali experientia ecclesiastica adimpleta esse debet, ut revelatio a 
fidelibus vive possideri et conservan ас in corde perfici possit. 
Si huius affirmationis rationem quaerimus, alia quam theoria cog-
nitionis Dei, quae in Oriente viget, dari nequit. Unicus mentis pro­
cessus naturalis quo homo praeter revelationem supernaturalem ad 
Deum pervenire potest, non ratiocinium nec alius ratiocinio similis 
processus, sed intuìtio et quidera mystica es t 7 ) . Cum obiectum cogni-
tionis est Deus vivus, activus, personalis, una facultas, intellectus ex 
parte cognoscentis certo insufficiens est, sed tota личность (Ijitsj-
nostj.personalitas), intima hominis substantia ad Deum cognoscendum 
dirigi debet. Rerum natura, quae in comparatione cum vita Dei, 
mortua est») ...какбы мертвым орудіем (kakbie mjortwim oroe-
dijem) siculi telum mortuum, nullum argumentum pro existentia 
Dei sufficiens, sive interna sive externa intellectus operatic conside-
ratur, dare potest. Sokolov 9 ) expressis verbis dicit : ideae suprasen-
sibiles neque via empirica, ñeque intellectuali, sed vivendo adipiscun-
tur. Si ideae ac veritates religiosae vivuntur, animus haeresis et 
omnium dubiorum immunis est. 
'Cum theologi orientales, fere omnes argumentis pro existentia Dei 
vim demonstrativam denegant, principium non solum theologiae, sed 
et philosophiae orientalis, revelatio et religio revelata est, quare phi-
losophiam puram i.e. sine veritatibus revelatis apud Russos vix inve-
niemus. 
Philosophia religionis, revelatione abstracta tradì non potest quia, 
cum primum elementum religionis, fides in immediatam revelatio-
nem s i t 1 0 ) , „откровеніе необходимо именно для установленія 
истинной религіи въ міре", revelatio ad veram religionem in mundo 
constituendam, necessaria est. Ratio internae necessitatis revelatio-
nis, in humana natura per peccatum lapsa et in desiderio animae, cui 
solus Deus se revelans satisfacere potest, consistit. 
Perfectissima revelatio Dei humano generi per Verbum facta, com­
mune bonum ас possessio filiorum Dei omnium est, quare et exerceri 
tantum in communione cum omnibus, i.e. in ecclesia, potest. В ра не 
7) Losskij : Mystical Intuition, Praha, Université Libre Russe, 1938, p. 12. 
8) Petropavlovskij : Въ защиту христіанской в ры противъ нев рія. 
Выпускъ II. Moskva 1897» PS· 54· 
g) Sokolov: Цроблема в ры съ точки зр нія психологіи, Serg. Posad 
1906, pg. 28α 
io) Petropavlovskij ibid. pg. 332. 
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может быть безъ церкви " ) . Fides sine ecclesia esse non potest, 
quoniam revelatio per Verbum Incarnatum facta, soli ecclesiae, cuius 
membra a Spiritu Sancto vivificantur, commissa est. 
Hisce praemissis facile intelligitur, cur apud Losskij ut exordium 
totius systematis revelatio mysterii ss. Trinitatis assumitur et reg-
num Dei, ut centrum principale christianismi, ex quo omnes aliae 
verità tes profluunt, ponitur. Revelatio ... откровеніе есть таинст­
венный внутренній актъ рожденія Логоса въ нашей внутренней 
мистической стихіи
 1 2 ) . . . est arcanus actus internus той λογον in 
nostra interna parte mystica nascentis, ... 
Scopus revelationis salus, et quidem salus omnium est. Hie cona­
men Losskij explicationis salutis omnium radicatur. 
Losskij in admissa existentia ss. Trinitatis ut ventate revelata, 
exordium expositionis sui systematis ponit, minime tarnen ut unicum 
argumentum pro existentia Dei a verbis: Multi f ariani multisque 
modis olim Deus loquens patribus in Prophetis: novissime diebus 
istis locutus est nobis in Filio ... (Hebr. i, 1-2), uti multi orientales, 
dérivât. 
Revelatio cum necessaria sit et certis signis cognosci et probari 
potest, obligat et quidem propter suam necessitatem... qui vero non 
crediderit condemnabitur (Me. 16, 16). 
Qui cum fide et charitate revelationem ss. Trinitatis admittit, 
religiosa experientia experiri potest Deum unopersonali esse non 
exhaurir i 1 Э ), sed in triuno esse suam divinam vitam unopersonali 
esse humano communicare. Revelatio ergo sec. Losskij factum vivum 
est, quod per arcanam operationem divinam animum et cor hominis 
intime pénétrât et ab homine in experientia religiosa vivitur. Reve-
latio non est igitur doctrina ñeque locutio Dei ab homine ob auctori-
tem divinam accipienda, sed vita, factum supernaturale, quod homini 
lapso ad salutem necessarium est. Experiendo hoc facto vivo, homo 
considerationem mundi externi et reflexionem super proprium ego 
realiter theisticam sensu pleno, possidere potest. 
Revelatio essentialiter in vivo facto consistit, quia Deus in factis 
vivis hominibus se manifestavit. Facta quibus Deus hominibus se 
manifestât sicuti in seipso est, Deum revelantia simpliciter vocantur 
11) Makarij Bulgakov: Православное догматическое богословіе. Petro­
grad 1895,'PS- 32. 
12) Berdjajev: Новое религіозное соэнаніе и общественность, Petro­
grad, 1907, pg. 32 с. XXI. 
13) Losskij : Ц нность и бытіе, pg. 50. 
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. . . просто Богооткровенными : такъ какъ въ нихъ Богъ откры-
ваеть Себя по преимуществу
 | 4) . . . . Deus hominibus apparens, 
initio vive cum hominibus conversabatur, vivificatis in rebus 
e. gr. in rubro ardente cum Moyse loquebatur vel per vivos nun-
tios, angelos .suam voluntatem manifestabat; tandem per Verbum 
Incamatum veritatem non abstractam, non mortuam, sed vivum 
factum... живой Фактъ, фактъ воплощенія единородного Сына 
Божія . . . factum incarnationis unigeniti Filii D e i 1 6 ) ad homines 
in novas creaturas transformandos revelavit et sic viam et vitam per-
fectionis absolutae nobis patefecit. „Christianismus novus" penetra-
tionem hominus a Deo vivo-personali affimans, ex parte Dei Verbo 
Incarnato i.e. revelationi Dei in Verbo Incarnato, ex parte hominis 
vero creationi ad similitudinem et imaginem Dei adscribit. Hanc 
Dei manifestationem experiri ac vivere, punctum centrale doctrinae 
sic dicti Christianismi novi constituit. 
Hoc sensu N. О. Losskij, Leonem N. Tolstoj ob christianismuni 
rationalem exprobans, intelligendus est. Aliis verbis christanismi es­
sentia non est doctrina de Xto, sed ipsa persona Christi, manifesta-
tio Verbi ab hominibus vive experta. L. N. Tolstoj christianum 
evangelium, i.e. doctrinam Christi praecipue moralem, rationalisavit 
et non ut vivam, perfectissimam pieni tudinem vitae cum Deo per 
Verbum unitae nobis communicavit 1 6). Quare Losskij 1 7 ) talem mo-
ralitatem hypertrophanam nominai. Cognoscit enim Tolstoj evan­
gelium ut verbum (doctrinam) rationale, non vero ut vivum opus 
uti Nikolin dicit18) : знаегь евангеліе какъ разумное слово, а не 
какъ живое д ло. Maximum defectum Tolstoj commisit, cum chris-
tianismum ratione et non corde, uti communi ter in Oriente expro-
batur, capere conatus est. Hunc sensum christianismi apud Losskij 
in expositione et crisi eius doctrinae prae oculis habere debemus. 
In studiis et manualibus orientalium theologororum systema scho-
lasticum saltem stride dictum exclusum est. Philosophi et theologi 
russici, censuram ecclesiasticam omnino relinquentes, sub influxu 
idealismi germanici in proponendis varus systematibus originalibus 
terminavere. Veritatem naturali lumine cognitam et veritatem reve-
14) Petropavlovskij ibid. pg. 230. 
15) Petropavlovskij pg. 187. 
16) Tolstoj, Anna Karenina II. с. XXX-XXXV. 
17) Losskij : Podmienky pg. 127. 
18) Nikolin, курсъ основного богословія или апологетики Serg. Posad 
1914, PE- 65. 
ADIUNCTA THEOLOGIAE AC PHILOSOPHIAE ORIENTALIS Iß 
laiam indiscriminatim adhibent. Probationem suae theseos philoso-
phicae, saepe sola scriptura s. afferunt, nonnullies vero thesin 
proprie theologicam sola ratione immo et auctoritate philosophiae 
idealisticae probant. 
Ex Patribus testimonia aliata apud Losskij usque ad Io. Damas-
cenum inveniuntur, et symbolum apud ilium semper symbolum Ni-
caenum, synodo Constantinopolitana a. 842 renovatum, intelligen-
dum est. 
Glubokovskij, Arseniev, princips Trubeckoj, N. Losskij, Florovskij, 
Chomjakov, Fedotov, Hin, N. Berdjajev, S. Bulgakov enormem in-
fluxum evolutione ac divulgatione suarum theseon theologiae mysti-
cae, dogmaticae, liturgicae, philosophiae religionis in discípulos 
Orientis exercuere. 
In sphaera dogmatum hi omnes auctores eorumque sequaces longe 
a repraesentantibus scholae tradìtionalis, etsi in forma mitigata per 
Filaretum inangurata, distant. 
Libertas proponendi sua originalia systemata sine periculo a fide 
orthodoxa deflectendi maxime in N. Losskij veri fica tur. 
En epílogos Nicolai О. Losskij ultimi sui libri: Podmienky doko-
nalého dobra, anno 1944 publicati. 
Hunc librum novissimum qui applicationem personalismi hierar-
chic! ad systema morale boni perfect! et deificationem creaturarum 
continet, tres post annos, quando Losskij Praga in Bratislaviensem 
universitatem docendi causa invitatus est, publicavit. 
Ut autem ad theses speciales ipsius doctrinae accedamus, epilogon 
libri superius notati praemittimus, quo mens Nicolai Losskij novis 
thesibus a religione et fide orthodoxa deviare nolle, elucet19). 
iç) Podmienky dokonalého dobra, pg. 259. 
VOLUNTAS Ν. О. LOSSKIJ A FIDE ORTHODOXA 
NON DEFLECTENDI 
(EPILOGUS NOVISSIMI EIUS LIBRI IN PODMIENKY. 1944) 
Systema moralitatis a nobis elaboratum christianum 1 ) est. Ortho­
dox! et catholici theologi, etsi non omnes, multi tamen contra duas 
theses, sc. contra doctrinam reincarnationis et salutis omnium, ... 
quae doctrinae nostro in systemate maximi momenti sunt, obiicient. 
Ad defensionem illarum obiectionum a theologis propositarum 
hasce considerationes apponimus. 
In theologia tres explicationes de origine animae humanae tradun-
tur: praeexistentia se, creationismus et traducionismus. Nulla harum 
explicationum revera sufficiens aestimari potest. Leibnitz synthesin 
duarum explicationum praeexistentiae se. et creationismi elaboravit. 
Secundum Leibnitz omnes monadae a Deo in ipsa creatione mundi 
creatae sunt. Monadae, quae sub influxu peccati delapsae sunt, initio 
inferiore gradu homine in natura inveni unter et processui evolutionis 
subordinatae sunt et varus reincamationibus, quas Leibnitz méta-
morphosas vocat, evolvuntur (cfr. Losskij publicationem : „Leibnitzs 
Lehre von der Reincarnation als Metamorphose" in „Archiv für Ge-
schichte der Philosophie XI. H. 2, 1931). Transitus monadae a typo 
hominis animali ad intellectualem supplenti actu divino creatrici fit, 
quem Leibnitz „transcreationem" appellat. 
Theologi affirmant doctrinam de praeexistentia et reincarnatione 
in concilio 2) V condemnatam esse. Haec af firmatio est latior his 
quae in concilio reieeta sunt, ergo non praecisa. Concilium V. doctri-
nam praeexistentiae et reincarnationis in forma Originis, qui revera 
multa indiscriminatim sine sensu proponit, reiecit. Doctrina rein-
carnationis varus in formis totaliter a doctrina Originis diversis, 
evolvi potest. Lutosiawski philosophus Polonus scripsit Card. Mer-
cier an doctrinam sensu Leibnitzii ab ecclesia reieetam esse et hoc 
responsum aeeepit: 
1) Quo sensu „christianum" intelligendum sit, cfr. pgs. praecedentes. 
2) Cfr. Dz. 203. — non est conc. V. (oecum. const. II 533 sed cone. a. 
543). Traduximus autem sicut ipse Losskij in epilogo I.e. scribit. 
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„La question que Vous me soumettez est bien délicate. Je crois 
que l'opinion de la préexistence et de la réincarnation, telle que Vous 
la présentez et dont Vous Vous dites subjectivement persuadé, n'est 
pas formellement condamné comme hérétique." 
Et aliud argumentum doctrinam Leibnitzii ab ecclesia non per se 
reiectam esse prae manibus habemus. Scripsimus articulum de divina 
mundi „creatione" quo in articulo doctrinam Leibnitzii aliquo sensu 
defendebamus. Germanica traductio in catholica ephemeride „Die 
Schildgenossen" 1939, cui notus in theologia peritus Romanus Guar-
dini praeest, publicata est. 
Nostro in systemate possibilitatem salutis omnium tenemus. Haec 
doctrina traditional! sententiae ecclesiae catholicae et orthodoxae 
omnimode non correspondet. Apud contemporáneos autem theologos 
orthodoxes saepius affirmationibus verba Dni N. Jesu Xi de aeter-
nis poenis metaphorice capienda esse, obviam venimus. „Poenae 
aetemae non tempore metiuntur. AEternitatem poenarum non quan-
titatem sed qualitatem passionum significare," dicit Pater S. Bul-
gakov in Агнецъ Божій. Agnets Bozjij, Agnus Dei, pg. 391. 
Ad confirmationem doctrinae de salute omnium non minoris mo­
menti sunt verba S. Pauli (I. Cor. 15, 28) „ut sit. Deus omnia in 
omnibus " 
Et apud Patres invenimus v.g. Gregorium Nyssenum, qui in opere 
de hominis opificio affirmât: 
Malum enim cum nequáquam sit infinitum, sed certis quibusdam 
finibus descriptum : consequi necesse est, ut mali extremum boni suc-
cessione continuetur (cap. XXI) et propterea, prius vel posterius 
omnis substantia se a malo falli experietur, poenitentiam aget et 
viam boni sequetur, et sic omnes salvi fient. 
C O N S P E C T U S H I S T O R I C U S P R A E V I U S 
Omnibus optime notum est „innovationes" ultimi medii saeculi 
XïX et ineuntis saeculi XX et in ecclesia occidentali bene sparsas 
esse, quid mirum si has innovationes in theologia orientali item 
observamus. Definitio de dogmate, quam Orientales theologi prae-
bent, omnino doctrinae catholicae convenit et consona est. Putaremus 
ergo has innovationes eadem sorte et in oriente ас in occidente uti. 
Nequáquam. Inter Orientales innovationes istae ulterius evolvuntur 
et libere proponuntur. Sed ob ipsum factum non statim orientales 
reiciendi sunt, sed potius profundior explicatio evolutionis in Oriente 
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quaerenda est, ut alienatio animorum, de qua Summus Pontifex in 
praefata encyclica loquitur, amoveretur. 
Makarij et Filaret regulam quandam auctoribus in manualibus 
theologiae dogmaticae componendis dedisse e historia disciplinae 
dogmatum apparet. Inter praeplura manualia praecipuum locum ma­
nuale Nicolai Malinovskij, rectoris seminarli Podolsk: Pravosla-
vnoje 3 ) dogmatitsjeskoje bogoslovie, 4 vol. t. I. Charkov, 1895 ; t. II. 
Stauropol, 1903; t. III et IV. Sergiev-Posad, 1909 et compendium 
tomis duobus ad usum seminariorum compositum. Otsjerk 4 ) pravo-
slavnawo dogmatitsjeskawo bogoslovija, Kamenets-Podolsk, 1904. 
Haec manualia cum manualibus auctorum: lust. Podljanskij, 
Sokolov, Alexii Gorodkov, Eug. Popov, Metrophani Jastrebov, Ser­
gei Nikitskij, N. Anickov, A. Kudrjacev, P. Gorodcev, I. Vinogra­
dov, officialem theologiam dogmaticam ecclesiae Russicae, censura 
ecclesiastica legitime autorisatam, repraesentant. 
Censurara ecclesiasticam in Russia tunc temporis intolerabiliter 
severam, permulti aestimant, fuisse. Ab anno 1799-1855 tribunal cen-
surae ecclesiasticae tantum 82 opera dogmatica, apologetica, exegetica 
approbavit, dum 46 imprimatur largir! denegavit. Multa exempla libri 
historiam censurae tractantes af ferunt 5 ) . Ergo nec 6 4 % librorutn 
theologicorum imprimi poterant. Forsitan et hoc exemplum aliquod 
emolumentum in diiudicandis Orientalibus dissidentibus praebebit. 
Sed severitas censurae iam non potuit formationem et evolutionem 
novarum scholarum, quae sub influxu idealismi et liberalismi in Ger­
mania vigentis, theologiam traditionalem dereliquerunt, impedire. 
Theologi orientales contemporanei ecclesiae byzantino-slavicae 
censurara ecclesiasticam omnino omiserunt, maxima libértate docendi 
et scribendi et sua systemata immo maxime originalia proponendi 
tituntur. 
Primo dimidio saeculi XIX mentes doctorum Russorum philoso-
phia Kantii, Fichte, Schelling, praecipue parte sua aesthetica occupa-
bat. Frustra rector Manickij protestabat, nova philosophia pede-
3) Православное догматическое богословіе (Orthodoxa theologia dog­
matica). 
4) Очеркъ православного догматического богословія (compendium 
orthodoxae theologiae dogmaticae). 
5) A. M. Skabicévskij : Очедк истории русской цензури (1700-1865), 
Petrograd, 1892 (Compendium historiae censurae Russicae) ; Barsov : О 
духовной цензуре в России (De ecclesiastica (Censura in Rossia) in 
Christianskoje Tsjetenije, 1901 ; A. Kotowitsj : Духовная цензура в России 
(1799-1855), Petrograd 1909 (Eccles. censura in Rossia). 
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tentim in universitatibus et academiis ecclesiasticis Moscoviensibus 
et Petrogradensibus introducitur. Spiritus theologiae et philosophiae 
rassicae iam in limitibus alicuius systematis manere non potuit, nee 
ullo systemate claudi voluit, sed ulterius, speciatim ad problemata 
religionis solvenda prorupit. Problemata religionïs quibus mentes 
Russorum quovis tempore maxime occupantur, semper foecundissi-
mam materiam ad scientiam theologicam vivificandam praebent. Sed 
proh dolor ! Criticismus Kantii, idealismus Fichte et Hegel, realismus 
pantheisticus Baruch Spinozae, Spiritualismus Cusani et non Patres 
vel scholae theol. occidentales novam viam doctrinae de ecclesia 
orientalibus adaperuere. 
Theologia Chomjakov, qui sua dissertatione de ecclesia: Опытъ 
катихизиского изложенія ученія о Церкви, nova fundamenta ec-
clesiologiae ponit, totaliter in philosophia Schelling dementis spiri­
tualismi Cusani adimpleta, fundatur. 
Hanc dependentiam ecclesiologiae Chomjakov a philosophia Schel­
ling et Cusani VI. Soloviev6) et Charsavin7) optime tractant. 
Definitio ecclesiae: Individua intime in organismo sociali, libér-
tate et solidaritate amoreque unita, et verisímiles expressiones, quas 
discipuli Cusani et Schelling adhibent, in operibus Chomjakov de 
natura ecclesiae, fuse inveniri, certum est. 
Doctrina de ecclesia valde a consideratione de ecclesia catholica 
dependet. Unitas ecclesiae, omissa theoria trium ramorum (orth., 
cath., protest.) semper a modernis premi conatur, quod desiderium 
religíosae unitatis huic conamini latens manifestât. 
Iure dicit prof. Dr. Alph. Mulders praesentiam multorum episco-
porum in internationalibus congressibus variarum christianarum 
communitatum ecclesiasticarum apparenter vivum desiderium reli-
giosae unitatis orthodoxorum orientalium demonstrare: „Hoe leven-
dig het verlangen naar godsdienstige eenheid is bij de Orthodoxe 
Oosterlingen, blijkt duidelijk uit de aanwezigheid van talrijke hunner 
bisschoppen op de internationale conferenties van de verschillende 
christelijke kerkgenootschappen. Intusschen blijft het moeilijk juist 
te bepalen, wat zij onder hereeniging verstaan. Weliswaar kennen wij 
uitspraken uit toonaangevende kringen der Orthodoxie, dat hereeni-
ging moet geschieden op den grondslag der geloofseenheid : zo ver-
klaarde o.a. de Nubische metropoliet, Nikolaos Evangelides in 1920 
6) V. Soloviev : L'idée russe. Paris, 1888, p. 35. 
7) P. Charsavin: A. S. Chomjakov: О Церкви (De ecclesia), Berlin, 1926, 
Ρ· 45· 
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te Genève op een vóór-vergadering van de wereldconferentie voor 
geloof en kerkinrichting, dat voor de Oosterlingen „hereeniging" 
terugkeer der afgescheidenen beteekent in den schoot der eenigware, 
d.i. der Orthodoxe kerk"8). 
Haec mens, etsi fere universalis inter Orientales, nullo modo im-
pedimentum invincibile unionis creare potest, si in utraque parte 
verum conamen... „mala et miserrimum illud dissidium quod tam 
multas casque florentissimas olim Ecclesias ab radice unitatis ab-
straxerat..." e), amovendi aderit. 
PRAECISIO COMPREHENSIONIS PER „ O R I E N S " 
S IGNIFICATAE 
„Oriens" communiter geographicam significationem quae relativa 
<st prae se fert, et stricto sensu tantum orientem proximum i.e. euro-
peicum significat. Nos magis speciali mentis processili, orienti pro-
prio, minime tarnen originem geographicam negantes, inculcamus. 
Definitio ratione rituum, nationum, geographiae etc. certe inadae-
quata est, cum varietas rituum differentiam specificam secum fert, 
varietas nationum vero etiam in definitione adacquata negligitur 
(cfr. Slavi, Graeci, Rumeni), geographia autem pro nunc temporis 
maximam ob emigrationem (cfr. ecclesiae orientates in occidente, vel 
occidentales in oriente), notam distinctivam sufficienter praestare 
nequit. 
Difficultates exactae difinitionis hac in re a varus factoribus sui 
generis ut varietas rituum, traditionum, consuetudinum, privilegio-
rum iuris ecclesiastici, separatio violenta *) etc., derivantur. Quare 
nos sensu ecclesiastico ratione centri Romae se. ad quam oriens 
ecclesiastice refertur, in proximum et remotum quod ulterius sub-
distingui potest, distinguimus. Orienti proximo communiter mentis 
processusm specialem ut notam distinguentem aestimamus. Orienti 
europeico, potissimum slavico, hic mentis processus specialis mar-
canti modo proprius est, quod speciatim in theologis et philosophis 
modemis manifestatur. Evolutio saeculorum pracedentium hunc 
characterem ad tempus indeterminabile animis indelebìliter impressit. 
8) Dr. Alph. Mulders: Naar Kerkelijke Eenheid, pg. 82 et squ. 
9) Rer. orient. 
10) Janin: Eglises orientales et rites orientaux, pg. 1. 
NORMATIVAE MORALITATIS THEONOMAE 
EXPOSITIO CRITICA 

N O R M A T I V A E M O R A L I T A T I S T H E O N O M A E 
E X P O S I T I O C R I T I C A 
In subconscientia omnis agentis personalis, quamvis lapsi, idea 
regni Dei viget. Quaeritur, quam ob rationem, lapsum agens substan-
tiale, hac idea non careat. Losskij rationem hanc sie proponit l ) 
„Individualis idea normativa uniuseuiusque agentis in то esse exi-
stentiali ipsuis agentis radicatur et inseparibiliter cum то esse vitae 
iungitur." Omnis actus agentis, etsi inscie, hac idea normativa regí-
tur. Nam sicut in omni iudicio semper quid absolutum affirmatur, 
sic in omni tendentia· absoluta plenitudo in^nditur quae semper 
fundamentalis, quamvis incognite, finis τον tendere est. Нас idea 
normativa valores omnium actuum aestimantur. Cum finis absolutae 
plenitudinis той esse non omni in aclu participatur, sed saepe in 
forma egoismi violatur, agens actibus a se positis, inquietus redditur. 
Infelicitas ac imperfectio agentis semper in falsa adeptione finis 
radicatur. Cum finis qui intenditur explicite quidem non cognoscitur, 
sed tarnen in actu exercito, hunc finem qui adeptus est non debuisse 
finem in executione ultimum esse, non ignoratur, concludi potest 
appetitum personalitatis aliquo principio extemo vel interno regi, 
lam vero non externo, quia teste experientia interna monemur, fi­
nem pieno sensu non esse si praeter intentionem adeptus est, i.e., si 
id quod non intentum erat, de facto adeptum est. Cum vero id quod 
intenditur, adhuc non cognoscitur, Losskij hanc tendentiam instinc-
tui adscribit. Omnes actus agentium in regno той esse psycho-mate-
riali saltern in germine instinctivi sunt 2 ) . Instinctus autem non mere 
caecus intelligendus est, sed ut dictamen aliquod, quod piene se non 
manifestât. Natura hoc dictamen nullo modo cognoscit, moralitatis 
adhuc incapax est. Dictamen illud unice a personalitatibus cognosci 
potest. Ratione huius cognitionis agens substantiale bonum appetere 
vel ab eo deviare potest, i.e. agens actionem moraliter bonam vel 
malam, ratione cognitionis ideae normativae ponit. Experientia ipsa 
i) Podmienky dokonalého dobra pg. 54, cfr. et Типы мировоззрений, 
PS- u i . 
2) Міръ какъ органическое ц лое 22 pg. 
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actionem bonam non format h.e. valores ipsos non réalisât, sed 
tantum та ego ad passiones quae valores absolutos obumbrant coer-
cendas deponendasque incitât. 
Minime tarnen intelligendum ас si individualis idea normativa, 
homini a principio concreata, ab Ipso Auctore post lapsum hominis 
deformatam esse. Hoc m casu actio hominis positiva то nihil aequi-
valeret. Losskij dicit 3 ) : Deus creans те agens tantum abstracto λογφ 
et supraqualitativa activitafe creatrici ipsum instruit. Agens substan­
tiate vero haec dota adhibens, ipsum suam actionem individualem in 
regno Dei créât. Agentia extra regnum Dei ut primum actum suae 
tendentiae finalis violationem Dei, pecca turn commi ttunt. Longiore, 
difficillioreque processu deviationis prius vel posterius tarnen ad 
membrum regni Dei elevantur, dignaque deificatione fiunt et dein 
ratione той соборное творчество, activitatis creatricis, individuales 
valores absolutos, réalisant. Agens lapsum non totaliter a mundo 
isolator, in subconscientia enim futuram creatricitatem perfectam ut 
regulam actus suos examinandi i.e. ut suam normativam ideam indi-
vidualem, experi tur. 
Morali tas quam Losskij défendit Christiana theonoma (a Deo ¡m-
posita), moralitas charitatis, appellator. 
Secundum positivistas, praecipue iuxta Spencer, experientia asso-
ciatione asquisita, res pro subiecto sine valore in res pieni valoris 
mutat et sic altiores formas moralitatis efformat. Secundum morali-
tatem theonomam vero, experientia tantum motiva, ut obiectivi valo-
ris conscii esse possimus, praebet, vel impedimenta élucidât, ut magis 
ad ea attentio dirigatur. Cum iam superiorum elucidatorum valorum 
conscii sumus, altiores formae actionis oriuntur, et officium hos valo-
res realisandi impedimenta removendique conscientia attention! incul-
cai. Cum homo in hoc officio implendo vel omittendo liber sit, expíelo 
hoc officio, beatitude, omisso vero, remorsus conscientiae oritur. 
Secundum biologicum determinismum Spenceri finis actionis et 
media ad finem, legibus evolutionis determinantur. 
Moralitas cum a Deo imposita est, theonoma (νομός, vëμω) vocatur, 
sc. eius normae divinae voluntati et ordini mundi a Deo creati, corres­
pondent. Verbum theonomum non ac heteronomum intelligendum sit. 
Moralitas theonoma non est heteronoma, etsi heteronomiae elemen-
tum continet. In heteronomia lex mere ab externo, in autonomia vero 
mere ab intemo imponitur. Neutrum in morali tate theonoma totaliter 
3) Podmiemky pg. 59. 
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verificatur. Norma moralitatis theonomae, e.g. Diliges proximtun 
tuum sicut teipsum, non solum quia lex Dei est obligat, sed etiam quia 
in se valor dignus, ut et a lapsis, immo et ab existentiam Dei negan-
tibus, intendatur. Moralitas theonoma elementum moralitatis auto-
nomae i.e. bonum valorem, qui ex suiipsius impositione vi legis 
profluit, habet, et tarnen periculum superbiae non continet. Aliis ver­
bis elementum hetoromiae et autonomiae harmonice in moralitate 
theonoma includitur. Autonomia proprio sensu, dicit I/)sskij4), in 
theonomia non invenitur, quia morales normas non mea voluntas 
continet, sed illae normae ipsae nexum evidentiae inter id quod valores 
in se contineant, et quod realisandum sit, continent. Libera voluntas 
in theonomia intacta tarnen manet, cum normam exprimere obliga-
tionemque eius agnoscere et tarnen earn non adimplere potest. 
Contra theonomiam hoc obici potest. Si quis aliquod systema in, om­
nibus suis subdivisionibus theonomum appellat, suam vel ecclesiae 
doctrinam absolutam aestimat, quia perfectam expressionem volunta­
tis divinae ipsam censet et sic non solum divino, sed et humano regi-
mini subiectionem exigit. Haec obiectio ex mala intellectione dicto-
rum procederei. Quia tantum hoc affirmo 6) rectum systema mora­
litatis aliud ас systema theonomum esse non posse. Affirmare tamen 
non audeo meum systema vel quodlibet aliud ab hominibus inventum, 
revera viam conscientiae, voluntati divinae absolute corresponden-
tem, exprimere posse. 
Positivistae, cum libertatem negant, normativam moralitatem ad­
mitiere nequeunt, cum moralitatem necessario secundum leges natu­
rales evolvi affirmant. Moralitatis officium igitur in studio moralis 
actionis agentium ante hominem viventium consistit. Moralitas theo-
retica ergo cum studio etnographiae, historiae, quomodo homo in 
determinato gradu evolutionis, datis conditionibus agit, identifica-
tur. Inventis legibus evolutionis actionis moralis, finis in ulterioribus 
gradibus evolutionis praevidendis eisque adipiscendis proponitur. 
Adhibitis legibus naturalibus, hic finis adipiscendus facilior redditur. 
Ergo homo vel natio pro suis actibus responsabilis non est. Talis 
moralitas nullum ius habet quemnam diiudicandi, sed tantum causas 
quaerendi, cur homo vel natio necessario ad talem actum pervenerit 
et si possibile, impedire, ne actio moraliter mala aliis noceat. Quare 
moralitas heteronoma nec correctionem, libertatem appellans, cum 
hancnegaverit, exigere potest. Theonoma moralitas libertatem et crea-
4) Losskij : Свобода воли pg. 145. 
5) Losskij : ibid pg. 136, Podmienky dokonalého dobra pg. 58. 
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tricitatem agnoscens, normativa est, i.e. normas absolutae perfectionis 
in se participatas agnoscit. 
Secundum theonomiam conscientia primaria et principalis proprie­
tas hominis est. Conscientia in homine non fit evolutione, sed ratione 
proprietatum, agenti substantiali propriarum, expergiscitur. Agens 
substantiale in suo „esse pro se" individualem normativam ideam 
habet quae iuxta mensuram conscientiae sui ipsius ut criterium рго-
priae moralitatis inservit. Experientia tantum occasio est, ut hic vel 
ille aspectus ideae normativae ad frugem bonam vel malam revocetur. 
Sic patet moralitatem normative theonomam etnographiam, historiam 
morum etc. non reicere, sed adhibere, ut conditiones et circumstantiae, 
quae in moralitatem influunt, magis declaren'.ur. Applicatio autem 
theonomiae essentialiter ab applicatione biologismi deterministici 
differì. Determinismus biologicus6) varias consuetudines gentium 
v.g. ut occisio aegrotorum, aetate provectorum parentum, quae essen-
tialiter a consuetudinibus populorum culturae maioris differunt con-
siderans, ad relativisnum moralem pervenit. Theonomia vero, etsi 
mores et consuetudines diversorum populorum variantur, relativis-
mum moralem reiciens, absolutismum moralem affirmât. Absolutismo 
morali Losskij existentiam idealis moralitatis absolutae intelligit. 
Theonomia tantum fundamento christiano, i.e. solum si creatio mundi 
a Deo óptimo et misericordissimo admittitur, existere potest. Studium 
moralitatis diversorum populorum varus in periodis ut disciplinae 
auxiliaris, nullomodo in theonomia evolutionismum supponit. 
Certe positivismus agnosticus theonomiam ut scientifice indemon-
strabilem, practice superiluam reiciet. Si normativa moralitas theono-
ma sua principia scientifice demonstrare debet et verbo „scientifice" 
experientia per sensus acquisita et matematice elaborata intelligiiur, 
indemonstrabilia sunt. Sed praeter hos duos fontes, multo subtiliores 
homini adhuc praesto sunt. Hic Losskij experientiam religiosam, intel-
lectualem ac mysticam intuitionem intendit, origo quarum in axiolo-
gica experientia nititur. Axiologica experientia est immediata intuitio 
obiectivorum valorum absolutorum sed semper cum altioribus senti-
mentis intentionaliter valores intendentibus tarnen unita. 
In connexione cum omnibus modis experientiae axiologicae, mora-
lis experientia, quae exigentias absolutae moralitatis idealis detegit, 
vocem concientiae continet. Axiologica et moralis experientia in 
altiore gradu religiosa experientia concomí tatur, in qua Deus ut valor 
6) M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik u. die materiale Wertethik 
245-284. 
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Supremus et amore dignissimus vivitur. Tres illae formae experien-
tiae ad practicam instructionem activitatis moralis sufficiunt, sed 
Iheoretica elaborado systematis alios adhuc fontes exigit et quidem 
intéllectualem intuitionem et revelationem. Conditiones absolutae per-
fectionis moralis ratione lapsus inadimplebiles videntur. Sed syste-
ma valores ut unitatem, libertatem, creatricitatem detegens, perfec-
tionem hominis in infinitum perfectibilem reddit. Deinde revelatio, 
quae intimam vitam Trinitatis, Incarnationem, Regnum Dei nobis 
communicat, fundamentum profundissimum moralitatis viamque 
illam adipiscendi, praebet. Tantum in hoc puncto moralitas theonoma 
veritatibus revelatis nititur et niti debet, quia sine revelatione (hic 
revelatio non praeprimis stricto sensu intelligenda est) moralitas 
simpliciter impossibilis est. 
Losskij expresse affirmât secundum axiologiam et moralitatem 
theonomam ab ipso propugnatam activi tatem hominis immo et sub-
stantiarum minus evolutarum a principio non pure egoisticam vel 
egocentricam esse supra quam sicut tectum supra domum posterius 
varias formas altruismi inotescere. Finis uniuscuiusque actus semper 
aliquis valor est. Quamvis nonnumquam hierarchia valorum violatur 
intendendo valorem indebitum, semper aspectus veri valoris obiectivi 
absoluti intenditur7). Immo et in actione valde egoistica, agens 
complexu motivorum ipsum valorem continentium dirigitur. Cum 
faber lignarius scrinium producit et de tabulis bene fricatis, fini 
accommodatis gaudet, non tantum ratione lucri, sed et amoris erga 
opus bene productum, laborat. Magister geometricam formulam ex-
plicans non tantum propter proprium lucrum aliquod, sed et amore 
erga rem ipsam, fortasse etiam amore erga intellectum et culturam 
humanam ductus, in opere instituto pergit. Mulier ornans se ut alios 
seducat, non solum propter suos fines egoísticos, sed et propter valo-
rem, qui pulchro inest, hoc facit. Cum egoismus numquam absolutus 
est, et in natura punis egoismus non invenitur, homo egoismum in 
se detegens, egoismo imbutus desperare numquam debet, quia malum 
non propter ipsum malum fecit et si vòlt semper ab eo liberari potest. 
Naturalis perversio esset, si nee scintilla absoluti valoris in qualibe' 
actione inveniretur. Hoc in paedagogia adhibere valde animis edu-
candis prodesse potest, si non agens substantial malum faciens, sed 
obiectiva turpitudo rei malae diuidicatur. 
Losskij cum suo quinqué annorum filio porcos in esca sorbillantes 
videns, dixit filio suo: „Audis, quomodo poreus sorbillat! Nos 
7) VI. Soloviev: Die Rechtfertigung des Guten pg. 162-164. 
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homines leniter, temperate sine sorbillatione edere debemus." Puer 
interrogando respondi t : et si poreus temperate, vesceretur, nos sor-
biliare deberemus? Losskij defectum explicationis suae agnoscens 
dic i t : Insufficienter at tent ionem pueri ad obiectivam turpitudinem 
sorbillationis dirigebamus, quare nos t ram instructionem ut separa-
tionem ab aliis substantiis, ut externum aristocratismum intellexit. 
Ul t imus finis actionis moralis secundum theonomiam absoluta 
plenitudo vitae est, quae tantum communi vi creatrici absolutos valo­
res realisanti, att ingitur. N a m unice valores absoluti obiectum mutuae 
f ruitionis omnium membrorum regni Dei esse possunt. Multi quidem 
de plenitudine vitae ut fine ultimo loquuntur, inter alios et Spencer, 
sed verbo vita solum summam functionum organicarum quae mate-
rialem corporalitatem habet, intelligit. In doctrina autem de regno 
Dei, v i ta metabiologica intenditur. 
Universalis idea vitae omnem manifestationem vitae se. praebiolo-
gicam, biologicam, socialem, mundi, stellarum etc. et spiritualem, et 
divinam continens a Losskij sic defini tur : vita est actio finolis agentis 
substantialis propter se existentis 8 ) . Verbis „propter se" character 
conscius vel saltern praeconsius agentis ad finem tendentis intelligitur. 
Vita metabiologica in regno Dei ab omnibus speciebus vitae regni 
psycho-materialis valde differt et quidem essentialis differentia in 
hoc consistit, quod nec materialis corporalitas nec m u t u a repulsio, 
quae egoisticam isolationem efficit, in regno Dei invenitur. Corpo­
ra
 9 ) t r a n s m u t a t a non sunt a se divisa, sed invicem penetrabilia. 
Divisibilitas bonorum deest et sic periculum, ut unus prae altero 
plus Bono regni coelorum uteretur, rivalitas et omne quod egoismum 
et mutuam pugnam causare potest, eliminatur. Biologici processus 1 0 ) 
enim egoismum causant, quia usus bonorum in vita biologica ut 
victus, multiplicatio, amor camalis, indivisibiliter vitae biologicae 
egoistice iungitur. Total i ter alius character vitae metabiologicae in 
regno Dei est, quia hoc in regno solum valores absoluti, quorum 
possessio divisibilitatem vel consummibilitatem non includit, realisan-
tur . Quo maior numerus hoc Bono utitur, eo maior beatitudo om­
nium participantium adipiscitur. Funct iones u t victus, communio 
camalis in regno divino non invenitur, quaedam analogia h a r u m 
functionum in m u t u a penetrabilitate omnium corporum tarnen inve-
8) Losskij : Ibid. 61. 
9) Losskij : ц нность и бытіе. Богъ и царство Божіе какъ основа 
ц нностей, pg. 3S-36. 
10) F. Paulsen, System der Ethik I, 241. 
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niri potest. Haec penetrabilitas autem tarn sublimis ac transmutata 
unió corporum est, ut vix ne vix quidem verbis exprimi possit, cum 
verba de vita divina exprimenda a materialitate nunquam sufficien-
ter abstrahi possunt. 
Metabiologica vita in regno Dei valorem absolutum sub quolibet 
aspectu secum fert. Vita nostra materialis vero tantum partialiter 
valor absolutus est, sc. in tantum — in quantum aspectum realisatio-
nis valorum metabiologicorum continet. Omne quod in vita materiali 
tantum valorem relativum habet, morti subicitur. Tota vita nostra 
biologica solum ut gradus ad altiorem vitam aeternam ac perfectam 
in regno Dei obiectivum sensum suum habet, ad quam omni in actu 
idea normativa indita, ducimur. 
Cum vita biologica absolutam plenitudinem той esse non continet, 
perfectam beati tudinem nulli agenti substantial! praebere potest. 
Propterea vita biologica non tam actibus sui conservationis, quam 
actibus transmutationis creatricis et applicatione novae viae per 
ideam normativam adhibitae, constare debet. 
Haec nova via facti vivi tantum personali tatibus, quas Deus intime 
penetrai, innotescere potest. Deus omnibus quidem sua vi creatrici 
ut causa creans inest, sed personalitater tantum personae hanc Dei 
intimam penetrationem experiri queunt. S. Augustinus illam intimam 
Dei penetrationem expertus, haec classica verba protulit: Tu autem 
eras interior intimo meo et superior summo m e o 1 1 ) . 
Cum revelatio, ЖИВОЙ факть, factum vivum sit, quod per arca-
nam operationem Dei animum et cor hominis penetrai et ab homine 
in viva experientia religiosa vivi tur, homini qualibet in operatione 
speculativa ad intelligendam plenitudinem vitae universi etsi non 
inconditionate necessaria, certe ad exigentiam humanam saltern ut 
maxime consentanea e s t 1 2 ) . Quare nil mirum, si Losskij 1 3 ) in suo 
systemate, quod christianum est, ut ipse loco prius citato dicit, dog­
ma ss. Trinitatis etiam ad explicationem veritatum lumine naturali 
acquirendarum assumit. Fons ex quo hanc veritatem intimae vitae 
in ss. Trinitate haurit. evangelium, живое д ло, opus vivum, est. 
Нас veritate, quam Christiana revelatio praebet, admissa homo in 
sua experientia religiosa confortatur et in ulteriori speculatione de 
Deo axiologicoque aspectu mundi, adiutorio divino concomitatur. 
n) conf. III. e. 6. 
12) Losskij : 'Podmienky dokonalého dobra et Ц нность и бытіе pg. 46. 
13) Losskij : Ц нность : Въ религіозном опыт Сверхміровое начало 
дано, какъ Живой Личный Богъ, pg. 50. 
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Quare novus Christianismus, qui penetratie hominis a Deo vivo, per 
Verbum incarnatum est, revelationem etiam ad veritates naturales 
explicandas, iure adhibet. Obiectio vero, novum christianismum theo-
logiam et philosophiam, uti occidentales dicunt confundere, funda­
mento reali caret. Doctrina ss. Trini tatis per Verbum revelata, fun-
damentum, « et ω, omnis considerationis esse debet, cum Deus vero, 
non tantum Deus Abraham, Deus Isaac, Deus lacob, non tantum Deus 
gratiae, sed et Deus Veritatis, Bonitatis, Pulchritudinis, Amoris 
(Boni moralis) est, quae perfectiones non mere supematurales, sed 
et naturales valores constituunt. Naturales ergo veritates praecisa 
hac consideratione nequáquam intelliguntuf, si vero intelliguntur, 
aliter ас sunt, irrealiter, i.e. sine suo fundamento vitali, insufficienter, 
mortue, intellectui proponuntur. Via iudicii totum hominem in suo 
esse unopersonali ditat, via discursus, tantum unam facultatem, ra-
tionem aliquomodo saturât, quod certe homini non sufficit. Relatio 
hominis ad Deum vivum, personalem, qui in omni sua plenitudine 
hominibus se revelavit, in una facúltate reposi ta, violatio Dei se ma-
nifestantis est et ex parte hominis, immodesta unius facultatis exal-
tado quae relationem hominis ad Deum qua hominis, i.e. cum omni-
bus suis facultatibus, minuit. Homo non tantum intellectu et volún-
tate consistit, habet enim cor, affectum, quod eodem modo ac alias 
facultates facultas operativa personali tatis est. Restringere relatio-
nem hominis ad Deum ad unam alteramve facultatem vel ad duas 
tantum falsum est. Relatio hominis ad Deum, qui sese in Verbo reve-
lavit... он один и можегь открыть и д йствительно открываетъ 
Себя ВЪ Слов ,
 u ) іоіа ЛИЧНОСТЬ 1 б ) , Ijitsjnostj pcrsonalitate am-
plecti debet, ne obex ipso initio cognitionis Dei ex parte hominis 
ponatur. Haec relatio sic in intima personali'ate consistens, ubi 
nullum systema philosophicum penetrare potest, cautiorem mentis 
processum ulterioris inquisitionis praebet. Homo totaliter Deo a quo 
totus dependet, se offerre debet, ut veritatem de Ipso, per Verbum 
manifestatam, acquirere ac intelligere possit. 
Sic doctrinam Losskij eliminatam proponimus, ut magis pateat, 
ipsam non omnibus in dementis doctrinae catholicae absonam esse. 
Doctrina Christiana a Deo revelata et ab ecclesia catholica fideliter 
custodita, ratione suae infinitae profunditatis, in se immota et aeter-
14) Silvester Malevanskij : Опытъ православного догматического бого-
словія, Kiev, 1884, t. IV. 1889, pg. 13· 
15) Malachov: Сущность религіи (christijanskoje Tsjtenije), Petrograd 
1913, Pg- 775-
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na, omnium aetatum mentibus satisfacere et accommodari potest. 
Cognitio per intellectum quam Losskij reicit, certe et in catholica 
religione totam cognitionem hominis non exhaurit, sed tarnen ad 
scientificam doctrinae proposi tionem, quod et Losskij negare non 
potest, necessaria est. Non eodem modo veritates in ecclesia catholica 
vivuntur, ac in v.g. summa S. Thomae exponuntur. Sed ut criterium 
veritatis revelatae et veritatis naturali lumine acquisitae evidentius 
pateat, cognitionem intellectualem S. Thomas a cognitione per conna-
turalitatem tantum distinguit, non vero excludit. 
Theologicae veritates, cum sua principia a philosophia non acci-
piunt, sed immediate a Deo in Verbo incarnato hominibus manifeá-
tantur, minime in veritatibus naturalibus suam verificationem habent. 
Sed conscientia imbecillitatis intellectus humani ratio est, cur homo 
ex his quae per naturalem rationem (ex qua procedunt aliae scien-
tiae) cognoscuntur, facilius manuducitur in ea quae sunt supra ra-
tionem 1 6 ) . 
Viceversa progredì quidem potest incipiendo se. a veritatibus reve-
latis, sed hic processus, qui characterem supernaturalem nimis pre-
mit, ventate revelata ad scientiam adhibita, periculum saltern impre-
cisarum expressionum veritatum revelatarum et naturalium non 
eliminai. Idea normativa agentis per vocem conscientiae manifestata 
ut regula agendi optime a Losskij affirmatur. Sed ordinare ad finem 
nos in actu intelleclus ponimus, non vero in corde preminus. Per та 
ordinare elementum autonomiae praeprimis intendimus, minime 
tarnen то „ordinari" excludimus. Quod etiam ex prop. 3 damnata in 
Syllabo probamus: Humana ratio, nullo prorsus Dei respectu habito 
unicus est veri et falsi, boni et mali arbiter, sibi ipsi l e x 1 7 ) . 
Homo ad imaginem et similitudinem Dei creatus, lapsu imaginem 
Dei non amittit, sed similitudem Dei, amisso statu gratiae, tantum 
obumbrat, sed possibitas ut homo iterum elevari possit, ipsi homini 
inest. Gratia secundum doctrinam catholicam non mere ab externo 
naturae imponi tur, superaedificatur, sed ipsam naturam, obice remo­
to intime permeat. 
Si Divina idea tantum regula normativa moralitatis esset, salus 
realis omnium necessario admitti deberet. Sed sicut causa secunda 
vere causa est, etsi in virtute primae causae agit, sic et humana 
ratio, vera regula moralitatis est. Moralitas tarnen magis a Deo 
quam ab'homine dependet. 
16) T. q. S. a. 5, ad 2. 
17) Denz. n. 1703. 
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Homo in sua morali tate divinam Providentiam non tantum secun­
dum то gubernari, sed etiam secundum то gubernare participât. Cum 
theonoma moralitas Nicolai Losskij non tantum heteronoma sed et 
autonoma est, logice hanc sui determinationem ad bonum vel malum 
amplectendum admitiere debuisset. Ratio, cur homo a Deo ut fine 
ultimo deviare potest non tam in то esse spiritus in materia ponimus, 
sed in positiva hominis volúntate a Deo se avertente quod et in spiri-
tibus puris accidere potuit. In theonoma ( a Deo imposita) moralitate 
nimis Losskij elemento heteronomiae insistit, etsi elementum autono-
miae affirmât. Sed autonomia fere cum limitatione spiritus in 
materia coincidit, quare agens substantial longiore processu deviatio-
nis prius vel posterius viam regni Dei inveniet et sic dei f {catione 
omne agens dignum efficietur. Ergo propria detertninatio suiipsius 
ad bonum vel malum evanescit et nihil aliud adhaerentiae malo saltern 
ad tempus adscribitur quam imperfecta cognitio ex parte agentis sub-
stantialis. Ratio cur in aeternum fini indebito adhaerere agens sub-
stantiate potest, in parte de reincarnatione explicitius exponetur. 
Homini ergo regula qua ad finem ultimum dirigitur, ita inserta 
est, ut ipse se secundum hanc regulam dirigere possit, i.e. regula a 
Deo inserta libertatem non tollit; quod optime Losskij, etsi premenda 
moralitate imposita errat, in libro de libértate voluntatis 1 8) solvit. 
Non omnes veritates religionis homo ipse cognitione intellectus 
acquirere potest, quod ab ecclesia uti ex dammatione patet, firmiter 
tenetur: non omnes religionis veritates ex nativa humanae rationis vi 
derivantur; ratio tantum est princeps norma, qua homo cognitionem 
omnium cuiuscunque generis veritatum assequi possit ac debeat1 9) . 
Intellectualis cognitio totam comprehensionem cognoscibilium non 
exhaurit, sed veritates doctrinales, quae in concreto personalitates 
non afficiunt, cognitione abstractiva per intellectum acquisita pro-
poni debent, ut evidentur errorum, immunes sint. Experientia, etsi 
altioris ordinis non suppeditatur. Tali modo dogmata ab ecclesia 
catholica proposita, intelligenda sunt. Dogmata vero non modo ab-
stracto sicut proponuntur, ne aberration! locus daretur, in ecclesia 
vivuntur, sed dogmata e vita religiosa sentimentis superioribus 
affecta abstrahi potest et debet, ut id quod vivitur, melius et ab-
stracte speculari possit. 
Vita religiosa multo ditior dogmatibus abstractis est. Sapientia 
infusa, dona Spiritus S. magis per connaturalitatem quam per iudi-
18) Losskij : свобода воли pg. 130. 
19) Denz. prop. 4, 1704. 
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cium vivuntur. In vita religiosa sapientia quae Deum ut ultimum 
finem sapit per modum inclinationis acquir i tur 2 0 ) . 
Ergo cognitionem intellectualem non ut unicum fontem veritatis 
acquirendae tenemus, sed negamus duas ergo tantum vias ad cogni­
tionem Dei perveniendam existere, quarum primam ipsam revelatio-
nem supematuralem, secundam, intemam Dei in anima operationem 
esse. Patet utramque viam unicam tunc tantum esse et quidem illam 
ex revelatione Dei profluentem. Losskij communiter internam opera­
tionem Dei, ut homo in cognitionem Dei perveniat, revelationem 
appellat 2 1 ) . Etsi nexus mentis processus in utraque cognitione idem 
est revelatio supernaturalis et revelatio ex operatione Dei in homine 
confundenda non est. Prima obiectum mere theologiae est, secunda 
vero et obiectum philosophiae constituere potest. Hanc revelationem 
internam philosophia, praecipue philosophia religionis adhibere po­
test. Negamus autem sine revelatione externa et interna philosophiam 
religionis, moralitatem impossibilem, et hanc cognitionem Dei ad 
moralitatem et religionem necessariam esse. 
Moralitas ad quam Losskij crisi hedonismi et naturalistici evolu­
tionism! pervenit ut paulo inferius demonstrabitur, nulla alia quam 
theonoma esse potest. Ratio autem utrum theonomia Deum revelatum 
ut finem ultimum necessario habeat, hic quaerenda est. 
Pensum suum" Nicolaus Losskij, sicut ipse dicit 2 2 ) in expositione 
doctrinae moralis, quam in connexu cum suo intuitivismo noetico et 
cenreto ideal-realismo personalistico, quod nonnullis in locis perso-
nalismus hierarchicus appellatur, consistere videt. Hunc ob finem 
duas introductorias expositiones se. primam de valore, quam in suo 
libro. Valor et esse. Deus et Regnum Dei ut fundamentum valo-
20) ... quod cum iudicum ad sapientiam pertineat secundum duplicem modum 
iudicandi, duplici ter sapientia accipitur. Contingit enim aliquem iudicare uno 
modo per modum inclinationis ; sicut qui habet habitum virtutis recte iudicat 
de his quae sunt secundum vi r tu tem agenda in quantum ad illa inclinatur. 
Unde et dicitur quod virtuosus est mensura et regula actuum humanorum. 
Alio modo per modum cognitionis; sicut aliquis instructus in sientia morali 
posset iudicare de actibus virtutis
v
 etiamsi habitum virtutis non haberet. Pri­
mus igitur modus iudicandi de rebus divinis pertinet ad sapientiam quae 
ponitur donum Spiritus sancti ; secundum illud : Spiritualis homo iudicat omnia. 
Et Dionysius dicit : „Hierotheus doctus est non solum discens sed et patiens 
divina". Secundus autem modus iudicandi pertinet ad hanc doctrinam, secun­
dum quod per studium habetur; licet eius principia ex revelatione habeantur. 
I q. 1 a. 6 ad 3. 
21) Nos autem hanc internam Dei locutionem a revelatione extema distingui-
mus. 
22) Losskij : Podmienky, pag. 5, свобода воли pg. 73. 
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rum 2 3 ) , secundam, de libértate voluntatis, quam utpote necessarian! 
conditionem actionis moralis in libro Libertas voluntatis 2 4) evolvit. 
AnaLysi valores subiiciens, non tantum relativos sed et absolutos 
valores existere, demonstrat, valores absolutos, sicut et omne quod 
relationem ad Principium primarium habet, principiis secundaras de-
monstran non posse. Valores sola immediata intuitione cognoscun-
t u r 2 5 ) . Ratione innatae limitationis cognitionis humanae, variae 
sententiae de existentia valorum absolutorum eorumque complexo-
nim proponuntur. 
Contemplatio positivorum valorum eorumque approbatio, non ne-
cessitate coactiva eorumdem realisationem secumfert. „Video meliora 
proboque, deteriora sequor" dicit Medea in Metamorphosis. Quomodo 
ille tristis abusus libertatis oritur, in quonam recta via agendi con-
sistit et quae sint conditiones hanc viam ingrediendi, solutione crisi 
nonnullorum systematum ethicorum melius cognoscemus, cfr. Losskij 
loco superius citato. 
Factum est hominem saepe sine proprio lucru, pure altruistice 
actus poneré. Multis in actibus difficulter tarnen egoismum vel ego-
centrismum reperire possumus. Termino egoismi vel egocentrismi 
actionem, cuius finis propria satisfactio, lucrum vel commodum in 
detrimentum altioris boni vel aliorum hominum aut in detrimentum 
valorum impersonalium, ut veritas, pulchritudo, bonitas etc. est, 
intelligimus. Breviter egocentrismo, actio cuius finis vita propria 
est sine respectu si illa realisationi superiorum valorum prodesc 
vel nocet intelligitur. Altruismus maxime in heroísmo manifestatur. 
Heroismus non quae sua sunt, cum saepe proprium interitum signi-
ficet, vel saltern amissionem multorum bonorum personalium, sed 
bonum alterius respicit. 
Romae a. 403 monachus Telemachos arenam ingreditur, ut gladia-
torum certamen interrumperet, ipse quidem occisus est sed ab tunc, 
certamina gladiatorum prohibita sunt. 
Moscoviensis metropolita Philippus, publice poenas mortis, vio-
lentias, macerationes Ivani Terribilis, etsi nemo hoc ausus est, reicit. 
Finitis caeremoniis ecclesiasticis tsar ad benedictionem accipiendam 
accedens a metropolita aperte reprehenditur : nos incruentum sacri f i-
23) Losskij : Ц нность и бытіе. Богъ и царство Божіе какъ основа 
ц нностей, pg. 37 et sequ. 
24) Losskij : Свобода воли, pg. 69. 
25) Losskij : Чувственная, интеллектуальная и мистическая интуиція 
pg· 33-
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cium afferimus, tu autem sanguinem innocentem fidelium subdito-
rum tuorum ef fundís. Quousque iniustitia in Russia regnabit? Apud 
omnes gentes, apud Tataros, immo et apud paganos lex et iustitia 
existit, minime autem in Russia. In universo mundo iusti et inno-
centes subsidium et misericordiam adversus malos habent, in Russia 
nequáquam. Memento, quamvis Deus te in hoc mundo exaltavit et te 
tantum mortalem esse. Ob hoc eloquium capite damnatus est et horri-
bilis necator Maljuta Skutarov voluntatem tsaris statim explevit. 
Hisce exemplis N. Losskij factum homines quos maiore energia 
iura aliorum quam propria defendere revera existere, quod etsi in 
minore non tarnen viliore forma in quotidiana vita saepissime acci-
dere, demonstrare intendit, et ulterius exemplis matris Jiberos suos 
amantis, medici, magistri, paedagogi, ducis politici, in.arte periti, 
centurionis, qui ut motivum suarum actionum etiamsi non semper 
vitam aliorum habent, sed realisatam concretisationem valorum al-
tiorum, ut veritas, pulchritudo, amor, bonum morale, libertas etc. 
intendunt, evolvit. Talem characterem praebent facta docti Galilei 
veritatem pertinaciter defendentis. 
Si autem passiones ut superbia, ambitio, ira etc. foventur, magnos 
lapsus et apud homines aliter excellentes observare possumus. Dux 
Romanus Hadrianus iuxta propriam descriptionem Romae templum 
aedificavit, architectus Apolodoros de Damasse proportionem man-
cam inter staturam deorum et scabellorum inveniens ob libertatem 
criticae suae, capite plexus est, quod historia teste non rarum est. 
Ulterius Losskij doctrinam haedonisticam, eudaimonicam et utili-, 
taristicam proponit, ut eas crisi subiiciat. 
Nos autem breviter criticam expositionem propriam ponimus, ut 
magis pateat crisin variorum systematum in determinando fine ultimo 
TOW agere ex ipsa actione primarie, non vero ex impositione externa 
uti Losskij vult, derivandam esse. Actus humani secundum hedonis-
mum nullum alium finem ultimum quam ήίονη sensu proprio dietam 
acquirendam et dolorem ef fugendum habent. ήίονή in se et propter 
se appetenda est. Obiectivus finis desiderii τον velie actus humani 
adeptus, tantum ut medium finis ultimi, quae >|Зом} est, consideratur. 
Hedonismo affinis eudaimonismus in ethica valde dilatatus est. 
Discrimen hedonismum inter et eudaimonismum in specificatione 
finis Nicolaus Losskij vidit. Hedonismus sc. suum finem in singula 
jfSei/ii specificat. Ergo singulae delectationes actionis continuae finem 
in se habent. Talem doctrinam discipulus Socratis Aristippos tenet. 
Eudaimonismus vero ultimum finem actuum humanorum in еЫшро іх 
PAPIN : Doctrina de bono perfecto 3 
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vitae, in qua summa singularum beatitudinum dolores praeeminet, 
consistere dicit. Sic v. g. Epicuros. 
Utilitarismus ut systema ethicum mentem ad media, quae ad 
beatitudinem adipiscendam necessaria sunt, dirigit. 
Ex exemplis superius allatis novisque amplificatis theseos statum 
explicat, dein analysi unius alteriusve exempli actum voluntatis subii-
cit, intuitione immediata essentiam relationemque actus voluntatis 
ad finem ultimum deperit. 
Sic hedonismus primo intuitu ex exemplis allatis solutionem expli-
cationemque tendentiae humanae ad bonum acquirendum affert. 
Valde autem a veritate inconcussa distai. Cum metropolita Philippus 
scelera Ivan i Terribilis coram omni populo detegit, sine dubio in 
nonnullis momentis intemam quietem ex expleto officio expertus est. 
Ut clarius autem pateat quem in errorem hedonismus ducit, analysi 
actum voluntatis subiciamus oportet2 6) . 
> Dicamus venatorem sagitta in avem volantem tendere, telo autem 
misso, avem vulneratam occisam cadere. Aut pater infanti obscura-
tionem solis explicans, in animata facie vidit, se explicationem intel-
lexisse. Secundum theoriam hedonisticam effectus sc. sagitta non 
frustra missa, intellectio infantis media tantum, non finem esse. 
Finis secundum scholam hedonisticam subiectiva voluptas agentis 
est. Ergo effectus totaliter fini agentis subordinatur. Falsa noetica 
scholae cyrenaicae ab Aristippo Cyrenensi discípulo Socratis funda-
tae ad philosophiam moralem applicatur. Subiectivismus sensualis-
ticus Aristippi nil aliud nisi praesentem statum subiectivum explicat 
quare et summum bonum hominis convenienter ad theoriam cognitio-
nis in felicitate, delectatione subiectiva consistere. Cognitio et virtus 
non finis est, sed medium tantum. Cognitione delectatio acquiritur, 
virtus in delectatione fruenda hominem, ut diutius delectatione fruì 
possit, moderat. Sic delectatio unice quaerenda est. Cum autem 
delectatio non est status quidam stabilis, sed transiens et in infini-
tum procedere non iuvat, quia quando homo putat se summum bonum 
adeptum esse, iam transiit ac perfecti boni participationem prae se 
non f ert, ανάγκη στήνχι, sisti debet et crisi suam tendentiam in bonum 
de novo subiiciat oportet. Intellectum 2 7) non posse in negatione 
fundare, quia semper prae se fert aliquam affirmationem. Cum delec­
tatio quam homo intendit semper transiens est, sufficiens explicatio 
26) N. Losskij : Podmienky pg. 11. 
27) cfr. De pot. qu. 7a a. 5. in e. 
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rev tendere hominis in bonum esse non potest. Medium de se non est 
valor actus, finis vero cui medium subordinatur, valor est. 
Ratione actus, quid sit finis ultimus concludere possumus. Si sagit-
ta non frustra missa, intellectio infantis, medium tantum delectactio-
nis esset, perversus actus praecisa qualibet analyst videtur, dicit 
Losskij I.e. 
Naturaliter finis actus in executione ultimus, non vero ut medium 
tantum aestimatur. Intellectio infantis, adepta captio rei est ille valor, 
qui intenditur, propria delectatio et sentimentum felicitatis vero, 
proprie non curatur nec intenditur. In ludendo e.g., homo singula 
sentimenta delectationis (Lustgefühle) nec experiri valet, multo 
iucundius est ludum continuare, quam satisfactionem singulorum 
acluum experiri. Si aliquo modo magico finis intentus evacuaretur et 
unice sentimentum delectationis prolongatum remaneret, solitudo, 
vacuum, immo hiatus quidam in anima maneret. Certo incontenti 
sentimento delectationis redderemur et alium finem nostrae vitalis 
actionis quaereremus. 
Finis tendentiae id est quod proprio sensu nos allicit et delectatio 
(Lustgefühl) tantum symptoma finis adepti est. Das Endziel eines 
jeden Strebens ist irgendein wertiges Sein, und das Lustgefühl ist 
nur ein Hinweis darauf, ein Symptom dafür, dass das Ziel tatsächlich 
erreicht wurde 2 8 ) . 
Patet finem adeptum non in delectatione subiectiva ex fine 
adepto consistere, sed in fine obiectivo, qui actione hominis intendi-
tur. Hanc structuram actus voluntatis Losskij существо, essentiam, 
Wesen, Wezen vocat. Lex hoc systema exprimens non inductione, sed 
analysi saltern unius actus voluntatis et intuitione, qua idealis struc­
tura ad normam legis actui indita eruitur. 
Hedonismus quandam veritatem quidem proferí, sed partialem 
tantum. Nam in omni conamine hominis finis appetendus invenitur, 
fine adepto, homo delectatur et beatus redditur, sed ratione finis 
adepti et non ratione delectationis beatificatur. Licet fini adepto 
quaedam delectatio satifactionis iungatur, tarnen ista delectatio finem 
constituere nequit. In unaquaque re essentiam et accidens distingua-
mus oportet. Omnis delectatio est quoddam proprium accidentale, quod 
finem adeptum ultimum vel intermedium consequitur. Ipsa delectatio 
finem consequens non est finis sed tantum finis adepti consequens, 
vel ut Losskij dicit: delectatio symptoma finis adepti est. Ad inter-
28) Losskij ibid. pg·. 261. 
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pretationem N. Losskij eundem sensum autem insinuantem, in passu 
de deificatione redibimus. 
Appetì tus ratione bonitatis numquam bonum determinatum in 
natura intendit, sed bonum quod ratione sui perfectum est. Cum 
omne agere propter finem est et propter finem ultimum sit oportet, 
quia secundaria causa tantum ratione causae primariae agit. Sicut 
nihil constat firmiter secundum rationem speculativam nisi per reso-
lutionem ad prima pnncipia, ita firmiter nihil constat per rationem 
practicam nisi per ordinationem ad ultimum finem2Ö) qui ita se 
habet in operativis sicut principium indemonstrabile in speculati-
v i s 3 0 ) . Cum homo in suo esse morali Providentiam secundum та 
gubernari participât, quod agenti ut tendentia in finem ultimum 
innotescit, etiam individualis idea normativa appellari potest, nega-
mus autem, divinam Providentiam secundum те gubernari participa-
tam magis premi posse quam secundum то gubemare. Hic iam ratio­
nem ponimus, cur agens fini indebito adhaerere potest. 
Delectatio finis adepti est valor positivus, sed tarnen numquam 
ut primarius considerari potest. Nam finis qui est primus in mente, 
ultimus in executione ab operante adipiscitur. 
Hedonismus et eudaimonismus ultimam explicationem тей esse 
morum hominis dare non potest, quia tantum varios fines operanti*, 
qui secum delectationem f erunt animadvertit et delectatio unica expli-
catio est, cur agens propter finem agat. 
Te esse morum in biologismo et praecipue in naturalistico evolu-
tionismo obscuritate galeatum manet. Secundum evolutionistas omne 
vivens et sic et ipse homo ut Organismus ab omnibus aliis divisus in 
determinato spatio applicatus tantum sensationes proprias et indi­
viduales habet 3 1 ) . Actus incupidi, generosi, alio bonum intendentes, 
evolutionismus naturalisticus unice ut egoismum bene computatum 
videt, quia stadium actus voluntatis per symptoma finiens pro fine 
sumit. Hunc errorem possumus homini milites tela mittentes animad-
vertenti comparare. Cum telum non frustra mittitur signum datur, 
hoc signum teli icti, non ipsam teli iniectionem pro fine tela mitten-
tium aestimare, certe falsum est. 
Spencer ipse assecla agnosticismi est, quare Spencer etsi atheistam 
non esse, ut ipse dicit, nullam doctrinam de Deo eiusque relatione 
ad mundum, cum scientia et religio eiusdem absoluti, quod ut 
29) I. Пае, q. 90, a. 2, ad 3. 
30) I. Пае, q. 72 a. 5. 
31) Losskij : міръ какъ органическое ц лое, pg. 14. 
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ultima ratio omnis relativi logice cogitari nequit tantum inadae-
quatae expressiones sint, dare potest. Si nullum fundamentum suffi-
ciens eius systema theologiae naturali praebet, minime elementum 
quod distantiam regnum Dei inter et regnum psycho-materiale unibile 
reddat in eius systemate inveniri potest. Spencer quidem de plenitu­
dine vitae loquitur, sed vita apud eum summam functionum organis­
mi, i.e. biologica vita intelligitur. Dum nos plenitudinem vitae super-
biologicae, vitae regni Dei intelligimus. 
Agens substantiate non tantum ut Individuum sed in unione cum 
universo finem suum intendit. Mundus autem abundantiam vitae in 
se verificare intendit. Ultimus finis huius tendentiae vero omnis 
agentis in universo constituto absoluta plenitudo του esse est. 
Determinato valore του esse, et eius tendentiae vinculum unionis 
Deum inter et creaturas deificandas quaeramus, oportet. 

DEUS ET CREATURARUM DEIFICATIO 
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DEUS ET CREATURARUM DEIFICATIO 
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EXPOSITIO AC CRISIS DOCTRINAE 
Uti in expositione normativae moralitatis theonomae crisin fun­
damentalem insinuavimus, hic deificationem creaturarum in regnum 
Dei ascendendarum explicitius exponamus, oportet. 
Uti ex supra dictis elucet finem humanae tendentiae non felicita-
tem tantum sed et ipsos valores той esse esse. Plenitudo той esse 1 ) 
(hic tantum exhaurire то esse unius alteriusve agentis substantialis 
in oppositione ad absolutam plenitudinem той esse, significat) non 
reddit hominem quietum, nec desiderium eius explet, sed prius vel 
posterius novum conamen in agente ulterius progrediendi adiungen-
dique iis, quae iam ex exhausto те esse limitato adepta sunt, novas 
plenitudines той vivere, increscit. Si homo nonnumquam hoc in 
conamine quiescit, hoc tantum transeunter facit, non vero stabiliter 
et haec quiescentia debilitate, molestia et admixtione se transeunter 
rebus mundanis, explicatur. Si autem agens aliquem valorem positi-
vum reicit, hoc ratione incompatibilitatis cum aliis valoribus se alli-
cientibus facit. VI. Soloviev d ic i t : 2 ) Personalitas humana negative 
absoluta est, conditionata et limitata plenitudine той esse saturar» 
nee vult nec potest, quia seit se veritatem cognoscendi et positivam 
plenitudinem absolutam adipisci capacem esse. 
Absoluta plenitudo той esse unione plenitudinum invicem conso-
ciabilium той esse limitati verificatur. 
Mundus ut totum quid, quam maximam abundantiam vitae veri­
ficare conatur. Omne vivens et multo magis homo huius abundantiae 
vitae et plenitudinis той esse particeps fieri, immo hanc abundantiam 
et plenitudinem, in quantum possibile, in semetipso realisare intendit. 
Ultimus finis tendentiae personalis absoluta plenitudo той esse est. 
Realisata plenitudo той esse est Ens realissimum i. e. Deus. Ex hoc 
eruitur hominem absolutam plenitudinem той esse intendentem, 
i) Losskij : Das Prinzip der reichsten Seinsfülle, Der Russische Gedanke, 
1930. Ш. Труды Русского н. унив. Praha 1928. 
2) Soloviev: Чтенія о Богочелов честв , с. III., 23. 
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gradum του Esse Dei ut finem sibi attingendum proponere Cum 
homo Deus ab initio non sit, vult saltern Deus in tempore fiens (for-
matus) esse. (Utrumque verbum Бог, Boh = Deus magna littera 
scribitur) 8 ) . Sufficit hunc finem determinare et statim nostro in 
sceptico intellectu dubium oritur: existitne ens, quod Ens realissi-
mum nominari posset, absolutam plenitudinem vitae habens? Estne 
possibile, tali enti superiorem valorem positivum attr ibuere? 4 ) . 
Responsum ad has duas quaestiones unice tunc acceptabile erit, si 
revera ens absolute perfectum non tantum ideale ncque solum obiec-
tum exspectationis et spei est, sed ens reale, quod intellectuali intui-
tione apodictice authentica viva, experientia immediata cognoscitur. 
Intellectuali intuitione apodictice acquiritur mundum in quantum 
systematica unitas multorum elementorum est, ens independens a 
principio esse non posse. Ubicumque dum saltern duo dementa inve-
niuntur in mutua relatione, tertium principium existere debet, quod 
haec duo elementa unit et mutuam relationem conditionatб). 
Si mundus systematica unitas relationibus penetrata est, dein 
principium mundi metosystemdfe existit. Debet esse principium meta-
systemale, secus superius adhuc principium a quo illud dependeret 
daretur. Hoc principium metasystemale cum mundo incompatibile est 
i.e. attributa non eodem modo ас de mundo eiusque principiis secun-
dariis de ipso praedicari possunt. Principium metasystemale non est 
personalitas neque intellectus neque unitas in oppositione ad plurali-
tatem etc. Si hanc seriem negationis intendimus, metasystemale prin­
cipium termino divinum Nihil exprimere possumus. Magna littera 
scribitur, quia eius negativitas contradictorie то nihil, quod in via 
descensus in creaturis invenimus, opponitur. Nihil autem quod 
transcendendo creaturas invenitur, non mera privatio τον esse, sed 
omnitudo realitatis e) sine limite est. Nihil divinum ut obiectum 
theologiae non solum negativis attributis, sed maxime positivis ex· 
primi potest. Nihil non est principium simpliciter impersonale, sed 
suprapersonale, supraintellectuale, supraessentiale, metasystemale. In 
hoc sensu transcendentale hoc principium non obiectum intellectualis 
sed mysticae intuitionis e s t T ) . Hoc ens divinum a mundo hoc sensu 
3) Losskij : Podmienky pg. 33. 
4) „ens realissimum" pg. 33 parva littera, dum pg. 262 magna littera inscri­
bí tur. 
5) Lossky : Міръ какъ органическое ц лое pg. 17· 
6) Robbers: Menschelyk weten over God en schepping pg. 115. 
7) Lossky : Чувст. интел. и мистическая интуиція pg. 15. 
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divisum est quod mundus non est emanatio ipsius, nec productus 
evolutionis eius nec quid tale quod saltern partialiter cum ipso iden-
ticum esse potuisset, ut pantheismus docet. Pantheistica intellectio 
mundi nullomodo sustineri potest. Mundi natura totaliter alia ac ens 
divinum est. Ex his eruitur originem mundi ut creationem ex nihilo 
intelligendam esse. Principium divinum Creatorem, mundum vero 
creaturam appellamus. Creare ex nihilo Losskij recte intelligit, nulla 
praeexisit materia indeterminata ex qua Deus mundum formaret. 
Creatione ex nihilo absoluta vis creativa Dei intelligi debet. 
Transcendentale principium non est impersonale, sed supraper­
sonale, metahypostaticum. Patet Ipsi то esse personale alienum non 
esse. Si autem formam той esse personalis habet, non potest unoper-
sonali esse exhauriri cum et hanc perfectionem transcendit. Haec 
sententia non est hypothesis tantum quae intellectual! et mystica 
intuitione eruitur, sed fit authentica cognitio multorum, praecipue 
omnium horum, qui in religiosa experientia saltern una vice metasy-
stemali principio ut Deo-vivo-personali occurrere. In oppositione ad 
hominem, qui quidem perfecta persona est sed totus piene in suo 
unopersonali esse exhauritur, Deus unopersonale esse transcendens 
non solum in sua intima vita in Trinitate vivit, sed in hac triuna vita 
homini in religiosa experientia innotescit. 
Philosophica speculatio hanc unitatem in Trinitate numquam in­
venire potest, Losskij humillime assentit 8 ), cum non philosophicae 
speculationis, sed religiosae et mysticae intuitionis obiectum est. Ille 
autem qui adhuc sine hac experientia suam vitam religiosam vivit, 
si cum fide et charitate doctrinam ecclesiae de Trinitate piena fide 
admittit, posterius ad experientiam religiosam perveniens maiesta-
tem intimae vitae Unius in aetema perfecta charitate Patris, Filii et 
Spiritus Sancti manifestantem, in se ipso confirmatam inveniet. Prop-
terea admissa doctrina de Trinitate etiam religiosa et mystica 
experientia adhuc non habita, fontem multarum conclusionum non 
tantum de Deo, sed et de consideratione mundi metaphysica eiusque 
aspectu axiologico constituere potest. Doctrina de Trinitate funda-
mentum et principium omnis systematis philosophic! fieti potest, 
quia Deus triunus non tantum absoluta pieni tudo vitae in Trinitate 
est, sed etiam absoluta bonitas, pleno sensu verbi, absoluta Veritas, 
charitas (bonitas moralis), pulchritudo, libertas quae valores non 
solum vitae gratiae, sed et vitae religiosae et mysticae constituunt. 
8) Losskij : Podmienky pg. 35. 
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Philosophia et veritates religiosas de Deo( de Divinis Personis in 
suum systema assumendi iure pollet. Philosophia non unice intellec-
tualem intuitionem, sed omnes species experientiae nec non religio-
sam adhibere debet. Multo magis philosophiae et ipsam revelationem 
adhibere licet, quia summum sensum του esse nexumque inter reg-
num psycho-materiale et regnum Dei non per scientiam sed per sa-
pientiam quaerit. In religiosa experientia, revelatione adimpleta, 
homo Deum ut plenitudinem vitae trium Personarum consubstantia-
lium in perfecta charilate, nulla determinatione exhaustibilium, nullis 
verbis vel terminis exprimibilium, quia omnes terminationes per то 
esse transcendentale excluduntur, experimentatur. 
Magni momenti est Deum se in religiosa experientia non solum 
ut absolutam plenitudinem του esse, sed et ut altiorem absolutum 
valorem, ut ipsum bonum, praecipue ut pulchritudo, bonum morale, 
charitas, Veritas, vita absoluta revelare. Propterea et minima ap-
proximatio ad Deum per experientiam, ineffabili beatitudine „gaudio 
ex Deo" animam implet. Vita sanctorum tali beatitudine abundat. 
Mystici et homines religiosi saepe hoc experiuntur. Nemo est qui 
saltern semel in vita huic thesauro beatitudinis tarn perfect! et pulchri 
appropinquans iam primam motionem animae huius approximationis 
ad Deum ut magnificationem Dei sentiat. Losskij exempla ex 
libro Starbuck : The Psychology of Religion et ut nobis videtur etiam 
ex propria experientia affert. 
Concreta consubstantialitas Patris, Filii et Spiritus S., perfecta 
eorum charitas mutua, die vollkommene Einmütigkeit und Eintracht 
ihres schöpferischen Wirkens, — diese Begriffe enthalten Hinweise 
auf das Endziel der Welt, sowie auf die Existenzbedingungen des 
vollkommen Guten in der Wel t 9 ) . 
Anima Deum ut absolutam perfcctionem religiosa experientia in-
veniens, non solum „gaudio ex Deo", sed et fiducia erga mundum a 
Deo creatum immo et persuasione mundum sensum habere, mundum 
bonum in se realisare, mundum divinae perfectionis absolutae parti-
cipem esse posse impletur. 
Altior modus creaturae ad perfectionem divinam accedendi eleva-
tie ad gradum esse divini i.e. обожение, deificatio, οιωσις est. Gau­
dium ex Deo altruisticum est, nullo modo desiderium beatitudinem 
той esse divini sibi appropriandi includit. Animus speciali beatitu­
dine iam ex ipsa possibilitate participationis impletur, etsi indignus 
те esse Dei unquam in se participandi putaretur. 
9) Germanica expressio eiusdem. 
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Ad gaudium ex то esse divino, desiderium activitatis, ut omnes 
substantiae huius perfectionis participes esse possint accedit. Hic 
Losskij epistolam ad Rom. 9, 3 ad eundem sensum comprobandum 
affert. 
Обожение, deificatio, 5ίωσις creaíurarum, identificatie cum Deo 
esse non potest. Terminus inter mundum creatum et Deum transgredí 
nequit, quia non mundus se transcendit, sed Deus mundum transcen-
dit. Ens creatum a Deo seiunctum propriis viribus plenitudinem του 
esse, ut in deificatione est, adipsci non valetj quoniam proprio marte 
nunquam se negare, ut se inveniat potest. Non mundus ad Deum 
ascendit, sed Deus ad mundum descendit. Remanet ergo unice via 
tertia: Substantia creata semper ens totali ter aliud quam Deus ma-
nens, intima unione cum Deo digna fieri potest, ratione cuius omnes 
eius activitates in unione cum vita divina realisantur. Tali modo ens 
creatum active absolutae plenitudinis той esse particeps fieri potest. 
Hanc activam participationem absolutae plenitudinis той esse Dei 
auxi l io 1 0 ) deificationem Losskij vocat. Hic gradus perfectionis altior 
est et tantum desiderari potest. Nunc autem, in quo illa perfectio 
consistit, quaenam conditiones sint, quae earn possibilem reddant, 
possintne hae conditiones in natura humana et sysmate mundi verifi­
can, explicare oportet. 
Omnibus de his quaestionibus Losskij in libro 1 1 ) : Valor et esse. 
Deus et regnum Dei ut fundamentum valorum, tractat. Titulum libri 
et citationes latine proponimus. Originalia verba in quantum possibile 
ratione claritatis et commodioris lectionis, hoc in capite ad minimum 
contraximus. 
Natura metaphysica uti principium operationis substantiarum crea-
turam, ut digna unione cum Deo et eius vita perfecta efficiantur, una 
ex parte, subsistens, relative a Deo independens, altera vero ex 
parte, capax hanc unionem ingrediendi esse debet. Voce capax ido-
neus non mere potentia obedientialis substantiarum in mundo con-
stitutarum intelligenda est, quia mundus non tantum summam „phae-
nomenum" a Deo creatorum constituit. Проявление, phaenomenon, 
jav, udalost, uiting, manifestation, Äusserung, utterance hic tempo-
ralem et spatio-temporalem processum significat. Phaenomenon rea-
liter, v.g. motus in spatio, totaliter ab alio dependens est. Phaenomena 
10) Losskij : Podmienky pg. 37. 
11) Ц нность и бытіе. Богъ и царство Божіе какъ основа ц нностей. 
Что касается челов ка, ученіе о томъ, что подлинная конечная ц ль 
есть обоженіе (a««w/ç) ... pg. 54· 
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solum ut manifestationes vitae eius, qui ea producit existere possunt. 
Quare si Deus mundum ut multitudinem phaenomenum, (проявление) 
crearci, mundus manifestatio Ipsius vitae esset. Hoc significaret: 
I o esse divinum in simplici supratemporali et supra spatiali vita 
trium personarum, Patris, Filii et Spiritus S. se manifestare et simul 
2° hoc esse divinum in forma temporalium et spatio-temporalium 
processuum in mundo manifestaretur. Talis conceptus mundi una 
variarum specierum pantheismi esset. Error huius sicut et error 
omnis speciei pantheismi quaestione posita unde malum, unde dis-
harmonia in mundo, unde inimicitiae sint, -ocissime emergit. Deus 
non ut multitudinem phaenomenum mundum, sed ut agentia subslan-
tiàlia (ut terminologiam Losskij adhibeamus), quae indivisa in se et 
divisa a Deo sunt créât. Agentia substantialia mutuam relationem 
amoris vel odii, vi sibi propria producere possunt. 
Mundus ad hoc creatus est, ut absoluti Boni divini, absolutae ple-
nitudinis Tcw esse particeps fieri possi t. Hunc finem unice persona-
litas adipisci potest. Quare omnia agentia substantialia a Deo creata, 
talibus proprietatibus praedita sunt, ut conditiones absolutam pleni-
tudinem той esse adipiscendi in se verificare possint. Om.nes perso-
nalitates agentia supratemporalia (überzeitliche) et supraspatialia 
(überräumliche) sunt, quae vitam propriam in forma phaenomenum 
producunt. Haec phaenomena temporalem vel spatio-temporalem 
(räumlich-zeitliche) formam, sc. processus psychicos et psychoidicos 
habent. 
Ens phaenomenon producens eique subsistens substantia est, vel 
melius ut ipsius activitas accentuetur, „agens substantiale a nobis 
nominatur," 1 2) dicit Losskij. Agens substantiale in doctrina Losskij 
supratemporalem et supraspatialem naturam subsistentem in quantum 
principium operationis est significat, agens substantiale phaenomena 
cum forma temporali et spatiotemporali producit, ipsum tamen ab 
hac forma immune est: Agens substantiale non est temporale ñeque 
spatiale sed tantum formis temporalibus et spatialibus ad phaenomena 
producenda utitur. Revera cum agens substantiale phaemonena ut 
motum, sonum, tendentiam, aspirationem, sentimentum etc. producit 
ea in tempus et spatium independenter iam existens non ponit, sed 
ipsum agens sua propria actione formam temporalem et spatio-tem-
poralem eis superaddit. Principia harum formarum agentia substan-
tialia habent et ab eis supportantur. Hae formae autem ut modos 
activitatis agentium substantialium considerare possumus, ut funda-
12) Losskij : Podmienky, pg. 38, ц нность, pg. 44. 
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mentum idealrealismi personalistici melius capiamus. Ut hoc magis 
sublineetur agentia substantialia supratemporalia et supraspatialia 
esse dicuntur. 
Ut exemplum agentis substantialis, proprium ego adhibere possu-
mus. Ego non solum esse est, sed esse propter se, et sic etiam activitas 
τον ego ratione et propter ego existit et ipsi ego ut propria operationis 
experientia, belevenis, Erlebnis inest. Ego omnibus suis manifestatio-
nibus, omnibus suis actibus phaenomena producentibus immanenter 
inest et sic intime cum Ulis in slijánije 1 8) confluit, ut ipsae mani-
festationes prae se characterem supra-tempus-temporalem et supra-
spatium-spatialem (überzeitlich-zeitliche und überräumlich-räumli-
che) ferant, quod solum τφ ego proprium est. Phaenomena in se 
tantum determinatam temporis vel spatii partem occupant, et ab hac 
determinatione liberari se non possunt, sed ratione του ego supra-
temporaliter et supraspatialiter ea continentis et iungentis hanc 
determinationem, limitem sui temporis et spatii transcendunt et sic 
vim pro omni momento vitae той ego exercere possunt. 
Esse in relatione ad vitam propter suam absolutam pieni tudinem 
valor est, et quidem valor positivus, si personalitatem nostram ad 
plenitudinem той esse absolutam attrahit, negativus si illam ab hac 
plenitudine той esse absoluta removet. 
Cum vero activitas той ego characterem valoris pro ipso ego habet, 
ratione tendentiae ad finem, haec activitas bonitatem moralem habet. 
Omne agens substantiale, cum sit esse supratemporale, ist befähigt, 
in der Gegenwart Handlungen zu vollziehen auf Grund vorangegan-
gener Erfahrung und im Hinblick auf eine vorweggenommene wertige 
Zukunft1 4) . Habet ergo agens substantiale finalitatem, entelecheiam 
in se. Quare bene distinguendae sunt duae activitates ratione finali-
tatis sc. spiritualis et ratione finalitati accommodationis corporalis. 
Spirituales manifestationes agentis formam temporalem, corporales 
vero· epatio-temporalem habent. In activitate repellenti, agens corpo-
ralitatem in forma relative impenetrabili sibi efformat. Hanc corpo-
ralitatem corpus materiale agentis auctor nominal. Si agens spatia-
lem formam phaenomenum sine repulsione producit, v.g. qualitatem 
incorporalem, corporaliiatem i.e. corpus mutatum, formale sibi 
efformat. 
Esse agentis propter se et eius autoexperientia, Selbsterfahrung 
13) слияние = samenvloeiing. 
14) Losskij : ibid. germanica traductio 263. 
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in activitate suiipsus, conscientia adhuc non est, sed solum conditio 
conscientiae necessaria. Ad conscientiam adhuc maior complexus 
autoexperientiae necessarius est. 
Si hic complexus autoexperientiae deest, activitas dein characterem 
inconsciosum vel subconsciosum habet. Haec simplex autoexperientia 
activitatum praeconscientia est, quae in praedecessoribus moralitatis 
in natura, ut Losskij dicit, verificatur. Multiplicitas moralitatis in 
processu evolutionis naturae ante hominem in praedecessoribus mora­
litatis invenitur. Losskij multa exempla e Kropotkin: Mutual Aid a 
Factor of Evolution, e Haeckel, Turgenev, Dostojevskij, Trubeckoj, 
lob с. 39-, e vita s. Bonaventurae, s. Francisci de Assisi, e Becher: 
Die Fremdliche Zweckmässigkeit der Pflanzengallen und die Hypo-
these eines überindividuellen Seelischen, Leipzig, 1917, Maeterlinck: 
La vie des termites, affert. 
... es sind fünf Reiche: Das mineral-Reich, das Pflanzen-Reich, das 
Tier-Reich, das Menschen-Reich und das Reich Gottes. 
Dadurch ist der kosmische Vervollkommungsprozess als ein gött-
lich-menschlicher notwendigerweise auch ein göttlich physischer. 
Die Behauptung jedoch, dass die Evolution die höheren Formen 
ganz und gar aus den niederen, dass heisst aus dem Nichts hervor-
bringe, bedeutet nichts anderes als die Verdeckung der wirklichen 
Tatsache durch eine logische Sinnlosigkeit. 
Processus normalis evolutionis norma transcendental!, idea norma-
tiva morali regitur. Die Bedingungen für das In-Erscheinung-Treten 
ergeben sich aus einer gesetzmässigen Entwicklung des Naturgesche-
hens, das aber, was in die Erscheinung tritt, kommt von Gott1б). 
Si in natura 1 β ) malum observamus, non est timendum et censen-
dum, substantiam viam mali in aeternum continuaturam esse. Malum 
non est infinitum, qua re limites attingens et quietem non inveniens, 
malum relinquet et viam boni ingredietur et sic erit Deus „omnia 
in omnibus (I. Cor, 15, 28). Cur salus omnium et malum semel 
desinendum affirmatur in passu de reincarnatione fusius per classi-
cum exemplum A. N. Beketov explicabimus. 
Cum homo spiritus in materia sit, in tendentia ad regnum Dei 
codice morali per ideam normativam sibi manifestatam regitur. Omne 
agens parallele bonitatem suam in via perfectitudinis secundum 
gradum perfectionis propriae realisare conatur. Sine respectu tarnen 
ad codicum pluralitatem, ratione finis, plenitudinis той esse in regno 
15) VI. Soloviev: Die Rechtfertigung des Guten 239, 247, 248. 
16) Gregor Nyss. De hominis opificio с. 21 apud Losskij citatum. 
DEUS ET CREATURARUM DEIFICATIO 49 
Dei se. unitatem tendentiae finalis quam Losskij moralitatem nomi-
nat, in actionibus agentium substantialium etiam in hoc gradu regni 
Dei inveniemus. Cathrein 1 7 ) methodo inductiva hanc unitatem 
demonstrat, valet quidem ut argumentum ad hominem, sed talis 
demonstratio cum analysi intricatissimorum factorum 1 8 ) sistit, 
characterem plus minus verisimilem tantum habet. 
Unitatem moralem, possibilitatem moralitatis absolutae e consub-
stantialite Losskij deducit. Ratione consubstantialitatis abstraetae, 
ut a concreta consubstantialitate, uti inferius hoc explicabimus, dis-
tinguatur, intuitio non solum тей esse sui sed et alterius в подлинике 
(w podljinikje) in originali oritur, qua immanentia omnium, cum 
omne omni immanens sit, intuitur (ц нность, pg. 45, 48). 
Ratione huius intimae penetrationis той esse extra то esse proprii 
ego positi, amor individualium valorum, extra то ego existentium, 
possibilis est, qui ad consubstantialitatem concretam, quae piene tan­
tum in regno Dei realisatur ducit, etsi nec in regno Dei consubstan-
tialitas identitatem personarum significai. 
Realisationem huius consubstantialitatis vel deviationis ab ea, 
conscientia, quae idea normativa informata est manifestât et sic 
unitas moralitatis in omnibus codicibus naturae possibilis est. 
Inquantum activitates attractione vel repulsione in concordantia 
cum earum experimentato valore concomitantur, praesentimentum 
in subconscientia efformant. Omnes simplices processus si tantum 
temporalem et non spatialem formam habent, psychoidici a Losskij 
appellantur quia processibus psychicis analogici sunt. 
Totus mundus infinita multitudine agentium substantialium et 
phaenomenibus ab eis productis constat. Etiam in natura agentia 
substantialia omnes proprietates superius allatas ut supratemporali-
tatem, supraspatialitatem, activitatem finalem, entelecheiam etc. pos-
sident. Gradus evolutionis et relate ad hoc et mensura complexus 
eorum vitae varie distinguitur. Agentia quae valorum absolutorum 
et exigentiae hos valores in vita realisandi sibi conscia sunt, actuales 
persotuditates vocantur. Agentia hac conscientia carentia, tarnen pro-
prietalibus ratione quarum ad hunc gradum conscientiae pedetentim 
evolvi possunt praedita sunt, quare personalitates potentiales appel-
lantur. Hoc modo mundus actualibus et potentialibus personalitatibus 
constat. Systema N. O. Losskij hanc thesin defendens, personalis-
mus vocatur. 
17) Cathrein: Die Einheit des sittlichen Bewustseins der Menschheit I., 225. 
18) E. Westmarck: Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe I., 329-342. 
PAPIN : Doctrina de bono perfecto 4 
So DEUS ET CREATURARUM DEIFICATIO 
Substantiae creatae tantum viva mutua participatione vitae inier 
se et praecipue vitae divinae absolutam plenitudinem του esse adipisci 
possunt. Hoc autem solum tunc possibile est, si та esse non mere 
esse propter se est, sed simul et esse pro alio. Ad realem extensionem 
vitae nostrae eamque ditiorem vita alterius ego faciendi, то esse 
pro alio, quod τφ esse pro se inest, non tantum ut conditio sine qua 
non, sed ut vera causa influii, quae non medio symbolorum et imita-
tionum ad analogiam propriarum affectionum intellectu nostro ex-
pressarum manifestatur. Imitationes et symbola mortua sunt. Realis, 
viva penetratie ad intimam vitam alterius vero tantum tunc possibi­
lis est, si possibilitas affectionem alterius sic immediate ac meam i.e. 
non in imitatione, sed „в подлинник " in originali observandi datur. 
Hanc immediatam observationem propriarum simul et aliorum affec­
tionum »в ПОДЛИННИК " (w podlinnike) in originali intuitionem 
vaco
19). 
Cum ego omni meae experientiae immanens sit, intuitio mearum 
propriarum affectionum ratione той ego possibilis redditur. Ut vero 
intuitionem omnium aliorum agentium substantialium habeamus, om­
nia agentia substantialia sibi invicem immanentia sint oportet. In 
systemate mundi haec conditio plenitudinis vitae immanentia adim-
pleta est. Nam in mundo omne omni immanens est, et sic fundamen-
talis quaestio moralitatis, quomodo viva participatie affectionum 
vitae alterius possibilis est, quomodo obiectivi valores absoluti in 
regno той esse axiologice realisantur solvitur. Omnia opera meta-
physica, theologica, solutionem huius problematis apud Nicolaum 
Losskij hoc axiomate: omne omni immanens est, exprimunt. 
Demonstratio, quod mundi compositio talis est, ut omnia agentia 
substantialia inter se intime uniantur, difficilis non est. Haec intima 
unio ad intuitionem necessaria, de facto experimentatur et ipsa unió 
ergo agentium substantialium realis sit oportet. Omne agens sub-
stantiate baiulus principiorum temporis, spatii et aliarum formarum 
universalium mundi est. Haec principia non tantum similia inter se, 
sed vere identica sunt, quare agentia substantialia phaenomena pro-
ducentia, unicum κοα-μον cum unico tempore et unico spatio efformant. 
Inquantum in natura horum agentium identitas invenitur, consub-
stantiales sunt, sed haec consubstantialitas solum identicam formam 
activitatis eorum déterminât, содержание, inhoud, I n h a l t 2 0 ) pro-
19) Losskij : Podmienky pg. 39, Чувственная . . . интуиція, pg. 33. 
20) содержание (sodjerzjanie). 
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priorum processuum agens ipsum ratione suae individualis vis crea-
tricis independenter ab aliis agentibus producit. Omne agens sub-
stantiale harmonice manifestationibus aliorum agentium adiungi 
potest sed et contra eas se sistere potest. Quam ob rem consub-
stantialitatem agentium substantialium in quibus disharmonia exclusa 
non est, Losskij abstractam, ut a consubstantialitate concreta 
in Trinitate, ubi nulla disharmonia umquam oriri potest, distingua-
tur, nominat 2 1 ) . Revera agentia Sae Trinitatis personae acceptantes 
et communicantes invicem in perfecto et absoluto amore totam indivi-
dualitatem intelliguntur. Aliis verbis, quodlibet consilium creatrix 
sive Palris et Filius et Spiritus S. sive Filii et Pater et Spiritus S. 
sive Spiritus et Pater et Filius, ut suum assumunt et ut unum totum 
quid réalisant, ita tarnen, ut character individualis, divinarum Per-
sonarum, ut Losskij dicit, harmonice se invicem penetrantium, in re 
realisata manifestetur. 
Absolute totalis, indivisa unitas activitatum personalitatum in 
соборное творчество (sobomoje twortsjestwo, suborna tvorivost: 
kommunitarische schöpferische Fähigkeit) consistit. Ц нность pg. 
61, 63. 
Solum то соборное творчество (sobomoje twortsjestwo) pleni-
tudinis τοϋ esse absolutos valores positivos réalisât. Valor absolutus 
positivus, ipse in se inconditionate motivatus, naturam boni habens, 
quolibet aspectu, quolibet in statu et cuilibet subiecto semper bonus 
est et quidem non solum in se, sed et in suis consectariis i.e. пес 
consequelae necessario ex eo profluentes unquam malum continent. 
Sic valor in ipsius libro Valor et esse. Deus et regnum Dei ut funda-
mentum valorum e. IL, 2 declaratur. 
Deus in sua intima vita Valor sui est, qui omnia originaliter et 
primarie in se continet. Creata personalitas item valor omnia conti-
nens est, sed tantum in potentia et non originaliter i.e. non est valor 
sui a principio. Omnes aspectus ex absoluta plenitudine του esse 
necessario profluentes ut amor, pulchrum, verum etc. etiam absoluti 
valores sunt, sed cum aspectus totius sint, partiales valores absoluti 
vocantur. 
Absoluta plenitudo του esse Dei divisionem in esse et valorem 
transcendit. Quod partiales valores absolutos attinet, omnis valor est 
esse in sensu ad absolutam plenitudinem vitae. Hoc significai valo­
rem non esse accidens τοΰ esse пес attributum пес proprium, sed 
organicam unitatem ipsius e s se 2 2 ) . 
21) Losskij : ц нность с. III. 1-2, pg. 78-82, et pg. 50, 51, Podmienky, pg. 40. 
22) Ibid, с HI., 1. pg. 78 et pg. 52. 
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Hisce allatis intelligitur, cur соборное творчество (sobornoje 
twortsjestwo) in perfecta ас mutua charitate substanliarum perso-
nalium individualiter agentium tantum valores absolutos producit. 
Individualitas personalitatis realis character unicus, initerabilis ac 
impermutabilis est. Initerabilitas ac impermutabili tas in tantum pos-
sibilis inquantum omne Individuum in ri esse et in то agere aspec-
tum characteris plenitudinis του esse prae se fert. Quare character 
individualis personalitatis est absolutus valor positivus, similiter 
sicut individualis character vocis in choro harmonisans non est ma­
lum, sed conditio perfectae pulchritudinis 2 3 ) . Amor unius personali­
tatis erga alteram in piena admissione individualitatis alterius et 
perfecta traditione suarum virium in bonum eius consistit. Totalis 
simplicitas activilatis sine mutua charitate impossibilis est et tantum 
realisatione valorum absolutorum adipisci potest, quia unice absoluti 
valores positivi invicem unibiles sunt. 
Ex dictis elucet amorem in ss. Trinitate summum valorem, bonum 
perfectum et quidem bonum reale esse, quia in vita concretae consub-
stantialitatis radicatur. Ad essentiam summi valoris, boni perfecti 
non solum perfectus amor, sed et perfecta omnipotentia i.e. illimitata 
vis creatrix bono perfecto concordanter conveniens, pertinet. Cum 
res ita sit, ulterius concludere possumus mundum amore Omnipoten-
tìs creatura nil aliud esse posse quam creaturam sensu plenam, capa-
cem in sua activitate summum bonum, divinam plenitudinem vitae 
participando realisare. 
Absoluta divina plénitude той esse unica tantum esse potest, alia 
agentia substantialia hanc plenitudinem той esse solum in forma 
participationis vitae divinae adipisci possunt. Quid ad hunc finem 
adipiscendum in agente substantial! praerequiritur, superius expli-
cavimus quod sic resumi potest: omne agens substantiate creatura 
capax est той esse personalis et intimae cum suo Creatore unionis, 
ut religiosam experientiam et mysticam intuitionem ipsius Dei habere 
possit. Gradus huius intuitionis dependenter a gradu amoris erga 
Deum et puritatis cordis variatur. Passiva intuitio non est adhuc 
viva participatio plenitudinis той esse. Viva participatio plenitudinis 
той esse in activa intuitione consistit i.e. participatione boni perfecti 
in forma propriae personalitatis vi creatrici esse realisantis spiritua-
lis character in mundo corporali manifestatus piene adipiscitur. Pro-
2j) Sicut omne exemplum Claudicat, sic et hoc. Character, individualis, per­
fectie, non univoce intelligantur, secus non lucem sed obscuritatem exemplum 
afferret. 
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pria creatricitas indivisibiliter creatricitati divinae iuncta simul cum 
intuitione vitae divinae, vivam plenitudinem той esse personalitati 
praebet. Creatricitas Deo nil addit, sed personalitati ereatae activam 
vitam in Deo dat ас datam äuget. 
Vita hominis in Deo divisa a creatrici tate aliarum substantiarum 
esse non potest. Perfectus amor ad Deumì qui mundum ex amore 
creavit inevitabiliter amorem erga omnes creaturas continet. Ex hoc 
deducitur творчество (twortsjestwo), creatricitas, schöpferische 
Fähigkeit, omnium substantiarum in Deo viventium debet esse 
с о б о р н о е (sobornoje), kommunitarische et perfecte simplex Ra-
tione τον соборное творчество agens substantiale individualem cha-
racterem i.e. initerabilem, impermutabilem habet. Unice huius inite-
rabilitatis et impermutabilitatis agens substantiale sua activitate non 
iterationem eorundem actuum sed unum, verum, bonum quod diver-
simode verificatur, producere potest. Ex hoc patet omne agens sub­
stantiale creatum in sua ideali realitate divinae intentioni correspon­
deré, est enim personalitas cum charactere individuali, quae loco 
alterius numquam stare potest. 
Simplicitas perfecta agentium individualium propterea possibilis 
est, quia agentia non ut entia a se totaliter divisa creata sunt, sed 
ut invicem unita in abstracta consubstantictlitate ut N.O. Losskij hoc 
exprimi t з 4 ) . Quare omne in mundo omni immanens est. Omne agens 
in aua speculativa activitate intuitionis capax est i.e. immediatae 
visionis vitae alterius в подлинник і in originali et in activitate 
practica capax est sympathiae, amoris erga ipsam vitam realem alte­
rius agentis substantialis. Sic cognitio vitae alterius non hypothesibus 
de vita alterius analogicc cum nostra vita nititur, ut Spencer putat, 
sed ratione abstractae consubstantialiatis vita alterius nobis patefacit. 
Agens cuius agere ex perfecto amore erga Deum et totum mundum 
profluit abstractam consubstantialitatem transgreditur et ad concre-
tam consubstantialitatem elevatur. Proprietatem suam primariam, 
imaginem se. Dei creantis, adhibent et hanc imaginem Dei réalisant 
et in actione sua immitantur. Summa agentium hums conditionis in 
Deo viventium absolutam sphaeram той esse i.e., regnum Dei, con­
sti tuit 25). 
Homines autem sine dubio in regno Dei non vivere. In nostra 
sphaera той esse innumerabiles manifestationes inimicitiarum homi· 
24) Losskij : Podmienky, 42, ц нность и бытіе, pg. 51. 
25) Losskij : ibid. pg. 43. 
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nis erga hominem inveniri certum est. Certamina hominum varias 
species mali, i.e. valores negativos efficiunt quod cum plenitudine 
той esse insociabile est. Consubstantialitas abstracta solum commu-
nem formam mundi, non vero materiam, qua haec forma impletur, 
praestat. Impletio formae diversa, immo nonnunquam et contradic­
toria esse potest, dependet hoc se. ab agentibus substantialibus in 
mundo versantibus quae non solum mutuam charitatem, sed et inimi-
citias manifestare possunt, quia non tantum ad sphaeram boni, sed et 
mali verti possunt. 
Quomodo possibile est Deum omnipotentem et infinite bonum, 
mundum talibus agentibus consistentem, quae malum agere possunt, 
creasse? Non esset melius, si Deus agentia talis naturae creasset, ut 
unice bonum necessario et inevitabili ter faceré possent, ut sint unice 
ad bonum determinata? Sicut horologium boni fabricatoris sua struc-
tura unice ad tempus accurate designandum determinatum est, sic 
Deus automata virtutum creare potuisset. Et malum in mundo noi: 
daretur, sed пес liberae personalitates, quae libere bonum amplecti 
possent, darentur. Si Deus unice tali modo malum vincere posset, a 
malo vinoeretwr. 
Мучительное питание, quaestio cruciata mysterii mali (moe-
tsjitjeljnoje pitanije) non solum Ivosskij, sed fere omnium theologo-
rum et philosophorum mentes maxime occupât. Losskij26) hanc 
quaestionem, quam iure problema liberae voluntatis nominai, aver-
sione omnium a malo et conversione omnium ad Deum, ut sit Deus 
omnia in omnibus, solvere conatur. 
Si mundus tantum talibus agentibus substantialibus constaret, quae 
natura sua malum producere incapacia essent, libértate carerent. Dif-
ficultas Deum, angelos, animas beatas, malum producere non posse et 
tarnen maxima libértale pollere ex mala intellectione libertatis pro-
fluit. Ut quis perfecte liber sit, i.e. ut sit ipse dominus suorum 
actuum, possibilïtatem peccati non includit. Deus perfecte liber est 
et tarnen peccare non potest. Possentne agentia ad unum determinata 
revera bonum producere, praecipue bonum ut sunt valores absoluti 
bonitatis, charitatis, veritatis et vitae plenitudinis? 
Si esse hominis esset determinatum ad sic agere, nulla deliberatio 
in homine esset, omnes eius actus iam determinati essent. Patet, sic 
determinatum hominem, iam non esse hominem, sed automatum 
aliquod et regnum Dei non est regnum automatorum. Automatum 
2в) Свобода воли, pg. 147. 
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то соборное творчество participare nequit, quia ad sic agendum 
determinatum est. Libertas autem est conditio sine qua non ad absolu-
tam pienitudinem той esse adipiscendam et consequenter et ut mem-
brum regni Dei ef f ici possit. Huius conditionis explendae solum perso-
nalitas individuali charactere praedita capax est. Hie individualis cha­
racter personalitatis unicus, initerabilis, impermutabilis harmonice et 
cum creatricitate Dei et cum creatrici tate actualium personalitatum 
creatarum concordat. Talis creatricitas etsi a Deo est, determinatio 
personalitatis esse non potest, quia creatricitas non est summa nonnul-
larum proprietatum ideis universalibus exprimibilis, secus in то esse 
empirico exhauriretur et consequenter actus agentis sine charactere 
individuali agenti proprio essent. Actus agentis nil aliud essent quam 
actuum in formis temporalibus et spatialibus iam positorum iteratio 
ac permutatio. Quare personalitates соборное творчество partici­
pantes, creatricitate cuius essentia supraqualitativa est, praeditae 
sunt. Agens substantiate hac vi instructum suos actus in spatio ее 
tempore producens vi creatrici nequáquam determinatur, plena libér-
tate, quamlibet determinationem qualitativam transcendens, gaudet. 
Agens supraqualitativum actus suos quidem déterminât, i.e. qualita-
tem eis praebet, sed ipsum nullo modo determinatum est, absoluta 
libértate formali agendi vel non agendi pollet. Vis creativa agentis 
cum creatricitate aliorum membrorum Regni Dei immo et cum ipsius 
Dei creatricitate unitur et sic absolutam materialem libertatem adi-
piscitur 27). 
Actio agentis substantialis creati in intentione divina ab aetemi-
tate ut actualis vel possibilis a libera volúntate actuanda existit. In 
unione cum supraqualitativa vi creatici agens subs'.antiale characte-
rem individualem habet. Cum omne omni immanens est, Losskij sie 
ulterius rem proponit, actus mere possibilis a libera volúntate actuan-
dus in subsconscientia omnis agentis substantialis iam existit, sed 
•non necessario ad sic agendum déterminât. Actus possibilis a libera 
volúntate in futuro actuandus est idea divina actualis quae potentia-
liter conscientiae inest et individuo ut norma ad agendum inservit. 
Sed haec norma non déterminât, tantum inest, et voluntas libera 
libere hanc normam accipere vel геісеге potest. Cur Deus Personali­
täten! ut supraqualitativam creatrici tat em creavit et individualem 
activitatem solum ut possibilem determinationem sui ipsius in futuro? 
Cur individualem activitatem iam determinatam non creavit? 28) 
27) Losskij : Свобода воли pg. 154. 
28) Losskij : P)odmienky 44. 
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Losskij respondit : Si Deus personalitatem non ut supraqualitativam 
creatricitatem ipsius esse personalis crearet, sed iam determinatam 
individualitatis activitatem, tunc personalitas propria vita indivi-
duali carerei, tantum manifestatie vitae divinae esset, quod ad pan-
theismum ducit, quem Losskij recte crisi subiciens, reicit. 
Actio agentis numquam coacta est. Circumstantiae intemae et 
extemae in moralitatem influentes vi necessario coactiva non gau-
dent, agens valorem realisans libere suum actum ponit. Amor erga 
valorem quo agens valores appétit non est causa valore determinata, 
propterea quilibet valor libere ab agente appetitur. Ratione huius 
liberae tendentiae in bonum, amor benevolentialis Boni in se in agente 
oritur. Agens substantiale hoc amore benevolentiali erga Bonum in se. 
omnem concupiscentiam excludens, membrum sphaerae absolutae ple-
nitudinis той esse, i.e. regni Dei, fit. Membrum regni Dei amore bene-
volentiae captum, idoneum redditur ut sicut filius et amicus Dei 
bonum, verum, plenitudinem vitae simul cum Deo in mundo realiset. 
Libertas autem donum valde periculosum est. Agens ad quemlibet 
valorem, praeligens unum prae altero, etsi hierarchiae valorum in-
conveniens sit, vertí potest. Agens diligens perfectionem absolutae 
plenitudinis τον esse, earn ut finem intendere potest. Potest fieri, 
ipsum agens Deum et bonum participatum diligens, sed bonum parti-
cipatum quod ad Deum amplectendum ducere debuisset, Deo prae-
fert. Talis amor Dei in amore suiipsius, in egoismo, qui amorem 
concupiscentiae, ut ad amorem benevolentiae elevetur, transgredí 
nequit, radicatur. Quare egoismus non propter ipsum amorem sui, 
quia amor sui in se bonus est, sed propter periculum seipsum Deo 
praeferendi, reiciendus est. Si vero egoismus propter seipsum reici-
tur, personalitas qui valor absolutus est, reicietur, sed egoismus cum 
hierarchiam valorum in duobus mandatis positam, in quibus universa 
lex pendet et prophetae : Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde 
tuo et in tota anima tua, et in tota mente tua. Hoc est maximum, et 
primum mandatum. Secundum autem simile est huic: Diliges, proxi-
mum tuum, sicut teipsum Mt 22, 37-40, violât, radix omnis mali 
consideran potest. 
Superbia, quae species egoismi est, adhuc magis hierarchiam valo-
rum laedit. Agens substantiale superbum revera absolutam plenitudi-
nem той esse intendit, immo et bonum in mundo realisare vult, sed 
intentionis ductu, ut primum locum, omnes alias personalitates supe­
rane, teneat. Superbia e unione cum omnibus in abstracta consub-
stantialitate sua sponte egreditur, i.e.: immoderata appretiatio sui 
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ipsius fundamentum omnium passionum est et sic aemulatores cum 
ipso Deo efficit. Agens substantiale superbia affectum se magis 
ideoneum ordinem meliorem mundo dare quam ipse Deus aestimat. 
Cum autem naufragium iam in initio huius viae in se experitur, 
Deum invidere incipit. Haec est via satanae. 
Omnis egoismus aversionem a Deo continet, quia agens finem cum 
perfectione Dei et mundi insociabilem sibi proponit. Egoismus etiam 
ipsum agens plus vel minus ab aliis agentibus substantialibus avertit. 
Finis et actus egoistici insociabiles cum fine et actibus aliorum per-
sonalitatum sunt,, quare loco harmoniae, disharmonia, immo inimici-
tiae oriuntur. Creatricitas agentis substantialis egoistici minuitur, 
quia harmoniam cum creatricitate Dei et aliarum substantiarum crea-
tarum laedit. Tale agens plus vel minus sua remotione ab illimitata vi 
creatrici positivam, materialem libertatem amittit, quamvis formalis 
libertas h.e. facultas suum actum ad bonum convertendi inviolata 
manet. Clarum est egoismum non solum ipsum agens sed et omnia 
alia agentia, cum quibus in communione mala vivit, in via ad concre-
tam consubstantialitatem impedire. Quare egoismus malum est et 
quidum malum principale, quod varias species mali deducti, Ablei-
tungen des Bösen, gignit. 
Cum bonum individuale in regno boni non tantum medium ad pleni-
tudinem του esse (полнота бытия) adipiscendam estt sed in se quid 
approbatione appretiationeque dignum, sic et omne malum individu­
ale diiudicandum et reiciendum est, non tantum, quia a plenitudine 
той esse removet, sed quia in se indignitate, aversione a Bono in se, 
totaliter penetratum est. 
Mundus vero varus speciebus mali impletus est, cum malum non-
nunquam valde invalescat, existentia Creatoris omnipotentis a multis 
in dubium vocatur. Lassalle in sua superbia vellet mundum creare, in 
quo non vis ius, sed ius vim opprimerei, si locum Creatoris teneret. 
Talis autem mundus qui huic ideae corresponderet, sine libértate esset. 
Agentia determinata non solum quoad esse, sed etiam quod agere 
essent automata iuridica. Hoc in mundo verum bonum non daretur. 
Talis mundus quamvis splendidus mechanismus, dignus creatione 
divina non esset. Tantum mundus, in quo libertas, ergo per conse-
quens et possibili tas mali datur, verum bonum continere potest. Tan-
tum in tali mundo agentia substantialia absolutam perfectionem divi-
nam libere immitari possunt. In tali mundo bonum absölutum existit, 
i.e. valores absoluti inveniuntur, et malum quomodocumque perver-
sum numquam absolntum existere potest. Doctrinam de malo Nicolai 
O. Losskij inferius exponemus. 
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Breviter sensus mundi a Deo creati in hoc consistit quod agentia 
substantialia talibus proprietatibus praedita sunt, ut active absolutam 
plenitudinem той esse Dei participare possint. Alüs verbis agentia 
substantialia talis naturae sunt, ut digna обожение (obozjenije) dei-
ficatione sint. Inter has proprietates maximi momenti libertas et 
consubstaniialitas abstracta est. Sub influxu abstractae consubstantia-
litatis, agentia unicum κοσμονεΐformant, in quo libere sua creatrici-
tate bonum vel malum realisare possunt. 
Losskij ulterius procedit quod vix orthodoxe explican potest, agen­
tia substantialia et concretam consubstantialitatem Regni Dei i.e. 
consubstantialitatem Patris, Filii et Spiritus S. non vi, sed libera 
creatricitate adipisci possunt. Quia agentia substantialia si tantum 
personas actuales significant vitam ss. Trinitatis participare quidem 
possunt et alüs personalitatibus actualibus hanc participationem com-
municare, sed personae potentiales non dantur, etsi darentur ut termi-
nologia Losskij servetur, numquam actuari possunt et proptera nec 
vivae partipationis vitae Dei ut in se est unquam capaces esse possunt. 
Quare false agentia substantialia regni psycho-materialis in тс esse 
morum constituuntur, quia non sunt stadia ad rò esse personae actua-
lis, quum finem suum ultimum subiectione homini, non in evolutione 
ad esse hominis, habent. 
Malum principale est malum morale cuius tantum personae in 
ordine morali constitutae capaces sunt. Malum morale in perversione 
scalae valorum consistit, quia amor suiipsius, amorem erga Deum 
maiorem amore proprio, sc. super omnia, et erga proximum sicut erga 
semetipsum exigit. Essentia huius mali in aversione a Deo simulque 
in separatione ab omnibus alüs creaturis vel in earum abusu consistit. 
Ceterae omnes possibiles imperfectiones mali deductiones, Ableitun-
gen des Bösen, a Losskij appellantur, quae naturales sequelae laesae 
scalae valorum sunt. Agens egoismo fovens a Deo simulque et ab alüs 
valoribus absolutis avertitur et vitam miserrimam ab omnibus seclusam 
agit. Qualescumque actus agens poneret, si motivum amoris proprii 
non eliminatur, veram plenitudinem του esse numquam adipiscitur. 
Quare actu pósito non beatitudo visionem beatificam participans, sed 
infelicitas sequitur. Tota vita personalitatis a Deo aversae, omne eius 
conamen tendentia ambivalens est h.e. actu ponendo beatitudo aliciens 
intenditur, actu vero pósito, ab hac beatitudine repellitur. Sic omnis 
delectatio amaritudinem frustrationis, fallaciae et fatigationem 
af f ert. Intenditur Deus qui non mutatur et delectatio mutabilis adipis-
citur. In omni actu ens Deum derelinquens scalam valorum perturbât. 
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Haec perturbatio ordinis passiones, imperfectiones spirituales et cor­
porales secumfert. Tales personalitates iam vultu a membris regni 
Dei distinguuntur. Personalitates quae Deum dereliquerunt in mutua 
repulsione actuum suorum exhauriuntur. Нас repulsione volumina 
impenetrabilia producuntur quae corpora materialia a Losskij vocan-
tur. Omne corpus materiale relationem ad aliud corpus habet, sed 
haec relatio tantum mutuam separationem secumfert. Sphaeram 
agentium substantialium quae Deum dereliquerunt Losskij regnum 
psychomateriale2Θ) nominai. In regno Dei repulsio et per conse-
quens processus materiales desunt. Corpora membrorum in regno Dei 
immaterialia, transmutata sunt. Cum his proprietatibus corpora regni 
Dei gaudeant, non sunt a se separata, sed invicem penetrabilia. Omne 
membrum regni Dei cum aliis membris eiusdem regni et cum toto 
mundo perfecto amore unitum est ratione, ut Losskij I.e. dicit, cor­
poris cosmici. Corpus cosmicum hic ut corpus-sphaerae totum mun-
dum amplectens, intelligi debet. 
Agentia, quae extremam isolationem exercent, actionem minimam 
praestant et tota eorum activitas in abtractione mere repulsiva exhau-
ritur. Secundum ideam normativam, quae iuxta nos nil aliud nisi 
finalitatem regni psychomaterialis in natura significat etiam haec 
agentia substantialia individua impermutabilia sunt, sed suam 
individualitatem ob extremam separationem ab aliis realisare 
nequeunt. In hoc gradu nulla conscientia adhuc datur. Processus 
actionis adhuc valde simplices sunt, praeter formam temporalem, alia 
forma v.g. spatialis non datur, quare hi processus psychici vocari non 
possunt. Losskij hos processus psychoidicos vocat e t 3 0 ) fundamen-
tum in psychoidicis processibus ut ad vitam psychicam elevari 
possint ponit. Ratione consubstantialitatis, ulterius Losskij explicat, 
coordinalio cum aliis agentibus substantialibus, immo et normativa 
idea individualis quam in subconscientia personae actuales tenent, 
in regno psychomateriali invenitur 8 1 ) . 
29) Losskij : Putj 1931. 
30) Losskij : Podmienky pg. 52, ц нность, pg. 45. 
31) Die Körperlichkeit solcher Agense selbst ist ein Produkt von Akten 
gegenseitiger Abstossung, welche undurchringliche Volumina bilden; dies ist 
eine grobe materielle Körperlichkeit. Ein solches Reich des Seins kann man 
psycho-materiell nennen. Die Mehrzahl der Handlungen in diesem Reiche ist 
auf die Verwirklichung relativer Werte gerichtet, d.h. eines solchen Seins, 
welches in mancher Beziehung einen positiven, in manch anderer Beziehung 
aber einen negativen Wert besitzt. Oft legen Mitglieder dieses Reiches einander 
gegenüber Gleichgültigkeit an den Tag, ja sie treten mit einander in feindselige 
Beziehungen und verbittern einander das Leben. Da sie von einander getrennt 
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Fundamentum huius actuationis personae polentialis in personam 
actualem in abstracta consubstantialitate consistit, quae actuatio 
firma unione omnium agentium substantialium inter se adipiscitur. 
Et in hoc regno psycho-materiali saltern pars agentium egoismum 
aliquatenus eliminare debet, ut actio ad finem communem realisan-
dum tendere possit. Sed estne hoc in regno verus egoismus, cum 
praecipue suo egoismo agentia alteri inserviunt? 
Membra regni psycho-materialis in sua actione finem intendunt, 
sed hunc finem non cognoscunt, unice agentia rationalia finem conscie 
intendere possunt et debent, irrationalia et rationialia in hoc eniin 
differunt, quod rationalia id quod sunt et vivere possunt. Losskij in 
primis stadiis personalitatum potentialium agere propter finem qui 
ignoratur admittit quia agere sequitur esse uti Losskij contra Spencer 
affirmât, sed personalitas potentialis ratione abstractae consubstantia-
litatis, actualis fieri potest et finem quem in primis stadiis non cogno-
vit, ingrediendo in regnum Dei ut actualis, agit propter finem cogni-
tum. Haec evolutio intime cum systemate Losskij cohaeret, quam 
evolutionem personalisticam nominamus, ut ab evolutione biologica, 
quam líOsskij impugnai, distinguatur. Evolutio normalis est si ad 
regnum Dei ducit, si vero agens contrariam viam elegit, ut in malo 
crescat, evolutionem satanicam incedit. 
sind und ihr eigenes Leben formen müssen, wobei sie nur auf ihre eigenen 
Kräfte angewiesen sind, können diese eigensüchtigen Wesen lediglich äusserst 
vereinfachte Handlungen vollführen, mit anderen Worten, ihre materielle Frei-
heit erfährt eine weitgehende Beschränkung. Die niedrigste uns heute be-
kannte Stufe dieses Reiches bilden sokhe substanzielle Agense, wie die Elektro-
nen oder Protonen mit ihren einförmigen Abstossungs- und Anziehungsakten. 
Ein solches Wesen ist keine wirkliche Persönlichkeit : mit den Worten wirkliche 
Persönlichkeit ist als statthaft ein Wesen zu bezeichnen, das die absoluten 
Werte und das Sollen ihrer! Verwirklichung erkannt hat. Alle Agense, die 
diese Stufe nicht erreicht haben, sind potentielle Persönlichkeiten. Unbe-
friedigt durch ihr verarmtes Leben, bringen sie durch Anhäufung von 
Erfahrungen immer komplexere Lebenstypen hervor und können sich so zur 
Stufe einer wirkliche Persönlichkeit entwickeln. Als Mittel für die Erreichung 
höherer Lebenstufen dient die Bildung von Verbänden unter den Agensen: 
ein Wesen, welches eine höhere Stufe erreicht und einen neuen Lebenstypus 
hervorgebracht hat, zieht Agense eines niedereren Typus an und vereinigt sie 
dergestalt, dass sie seinen Körper bilden und ihm als Organe dienen. Hieher 
fallen z.B. folgende Verbände: Atome, Moleküle, ein- und vielzellige Orga-
nismen, soziale Gebilde, Erde und ander Planeten, das Sonnensystem und 
schliesslich der Kosmos. Ein und dasselbe Agens kann, je nach Anhäufung 
von Erfahrungen, zunächst an der Spitze eines Atoms, sodann eines Moleküls, 
eines tierischen Organismus stehen, kann weiter eine wirkliche Persönlich-
keit, und zwar ein Mensch, und schliesslich die' Seele eines ganzen Volkes 
werden. Ibid. pg. 264 germanica traductio. 
DEUS ET CREATURARUM DEIFICATIO 6l 
In via normalis evolutionis egoismus eliminari debet quod dif-
ficulter tantum ac magna cum longanimitate fit, sed fieri debet, 
secus regnum Dei ingredi impossibile est. Quamvis agens iam altio-
rem gradum evolutionis perficeret, dum saltern adumbratio super-
biae egoisticae in eo invenitur, transitus in regnum Dei impossibilis 
redditur et vita semper imperfecta manet, quod tarnen ad regnum 
psycho-materiale applicari nequáquam licet. 
Substantialia agentia alia sibi subordinata habent, quae tantum 
in unione cum agentibus substantialibus agere possunt. Interrupta 
unione, agentia substantialia iti то esse persévérant, quia charac-
terem supratemporalem prae se ferunt, sed disturbatio quaedam in 
toto invenitur. Secundum unionis laesionem inter agens substantiale 
et agens subordinalum, aegritudo vel et ipsa mors oritur. Si unió 
agentis substantialis tantum cum nonnullis agentibus subordinatis 
rumpitur, dolor physicus vel et spiritualis, si autem cum omnibus 
ipsa mors sequitur 3 2 ) . 
Mors nonnumquam ut malum pessimum videtur, sed non licet obli-
vioni dare, dicit Losskij, mortem malum deduclum, sequelam mali 
principalis esse. Malum principale in aversione a Deo et violatione 
hierarchiae valorum consistit. Omne malum deductum non ut poena 
extema pro peccato consideran debet, sed internus necessarius resul-
tatus laesae scalae-hierarchiae valorum. Mors solum has formas vitae, 
quae dignae vita supratemporali-aeterna non inveniuntur relinquit, 
mors naturalis agens solum ab unione cum iis agentibus subordinatis, 
quae impedimentum iam adepti gradus evolutionis, et per consequens 
ulterioris соборное творчество inepta essent, libérât. Cum agens 
iam huius inepti corporis liberatum est, nova agentia sibi associanda 
quaerit, et sic novum corpus, altioris typi sibi efformat3 3). Doctri-
nam de novis stadiis vitae eiusdem individui agentis Losskij rein-
carnationem vocat. 
Corpus membrorum regni Dei nullis viribus externis vel internis 
delebile est. In regno Dei mors exclusa est, quia corpus nullo mecha-
nisme vulnerari vel laedi potest, et quod intemam relationem mem-
brorum inter se attinet, in perfecto amore fundatur, quo mutua iso-
latio, impedimentum maximum regni Dei, excluditur. Sic regnum 
Dei, quod in subconscientia uniuscuiusque agentis viget et in nobis 
32) Losslqj : Міръ какъ органическое ц лое pg. 142. 
33) Losskij : Leibnitz's Lehre von der Reinkamation als Metamorphose, 
Archiv für Geschichte der Philosophie, B. XV., H. 2. 1931 ; Putj : О Boc-
кресеніи 1931. 
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verificandum est, ad altiorem gradum divinae perfectionis nos élevât, 
ut digni participatione той esse Dei efficiamur, ut nos ipsi deifice-
mur. Hoc sensu „regnum Dei in nobis" intelligendum est. 
Deificationem vero (обожение3 4), Ьеанги;, vergoddelijking, Ver­
göttlichung) ex gratia, ut realisationem absoluti boni in regno 
Dei secundum systema Nicolai O. Losskij, quod concreti ideal-realismi 
personalistici nomen habet, alio loco exposuimus. Cum agens sub-
s tant ia l in regnum Dei ascendens idem est ac in regno psychoma-
teriali hie eius absoluta responsabilitas moralis exponenda est. 
Bonum vel malum morale est valor personalitatis, quae subiectum 
suae activitatis est. Omnis personalitas pro suis actibus responsabilis 
est, quia libera est. Libertas voluntatis vero non solum in hoc con-
sistit, quod dominus suorum actuum est, sed praecipue maxima in 
responsabilitate 3 5 ) , utrum actus ad absolutam perfectionem ducunt 
an ab ea subiectum agens avertunt. Ali is verbis, omnis personalitas 
suum esse morale vivens, insufficienter subiectiva parte explicatur, 
cum in agente non tantum agere, sed cur et quid agit, distinguimus. 
Ergo nec systema moralitatis tantum motiva actionis considerans 
(Gesinnungsethik) nec systema moralem valorem actuum ex actibus 
positis deducens (Erfolgsethik) completum et reale est. 
Subiective bona intentio ad moralitatem perfectam certo insuffi-
ciens est. Fanatici qui innúmeras crudelitates immo et homicidia 
committunt, bonis principiis, quibus ad aclus ponendos ducuntur, 
iustificari non possunt. Multi sincere quidem valores absolutos in-
tendentes, subiective actionem moraliter bonam intendunt, sed ratione 
limitatae cognitionis, homini lapso propriae, actus abhorrendos po-
suere, quod maxime apud fanáticos ecclesiasticos, rebellas, sociales 
reformatores accidit. Haec imbecilletas animi maxime in hoc mani-
festatur, quod reformator suam abstractam ideam, theoriam, refor-
mam pluris valoribus obiectivis aestimat, paratus ad quaelibet media 
vim, terrorem adhibendum, tantum ut ideam suam verificet. Hi 
defensores boni, benefactores humanitatis nonnumquam et máximas 
inhumanitates committunt, ne a sua superbia deviare debeant. Super-
bia semper pluris propriam ideam hominis quam hominem ipsum ad 
cuius bonum haec idea inservire debet, aestimare incitât. Retrahere 
se a communione hominum semper superbiae indicium est, quae 
usque ad fanatismum ducere potest. Cum subiectiva et obiectiva 
moralitas inseparabilis est, nullum systema in subiectivitate sistens. 
34) Ь нность и бытіе pg. 54. 
35) Alex. Spesz. : Hianice poznania. 
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de vera moralitate loquitur. Cum Jean Valjean episcopo Bienvenu 
candelabra surrepit et episcopus ei generoso animo dono dedit, valor 
obiectivus, se. correctio nefarii sensum moralem déterminât, non vero 
summa valorum subiectivorum. Quare nimia cura de subiectiva parte 
agentis facile ad moralem perversitatem ducit, quae farisaeismus 
appellatur. Homo se. facit bonum propter ipsum bonum et non 
amore erga hominem, sic in institutionibus socialibus iustitia ser-
vata, charitas saepe violatur, quia iustitia tantum intenditur. Iustitia 
vero solum fundamentum actibus charitatis praebet. Charitas sine 
iustitia falsa est 3 6 ) . 
Ad bonum sine relatione ad hominem faciendum, imperativus cate-
goricus Kantii ducit. Homo valores concretos non abstractos intendit 
et hos valores in communione omnium vivere vult. 
Haereticï saepe ecclesiam derelinquunt, non intelligentes, cur 
ecclesia peccatoribus indulgeat. Dum haereticus valores abstractos, 
regnum Dei sine hominibus realisare vult, ecclesia vero omnes valores 
conservare vult ut omnes, qui ei commissi sunt regnum Dei ingre-
diantur. Cum essem cum eis, ego servabam eos in nomine tuo. Quos 
dedisti mihi, custodivi : et nemo ex eis periit, nisi filius perditionis, 
ut Scriptura impleatur (Jo 17, 12). 
Haereticus, cum superbia affectus sit, regulam Deo praescribere 
vult, quinam in regnum Dei admitti debeant, sic vel crisi destructiva 
alus molestus est vel ob apathiam omnium ad se vertitur et indesi-
nenter sine gratia laborans ut melior quam vires ad hoc sufficiunt 
evadat, in desperabili perfectione suiipsius terminât. 
Lev N. Tolstoj in Anna Karenina, dum adhuc hypertrophanae 
moralitati non indulgebat, multa classica exempla hanc rem illustran-
tia affert37). 
Spiritus humanus secundum Losskij semper maxima libértate 
gaudet, nullae circumstantiae nulli defectus corporis hereditarii hanc 
libertatem spiritui propriam unquam tollere possunt, quare sine im-
putabilitate nullum actum homo poneré potest. 
Quoad facta in quibus evidenter imputabilitatem applicare impos-
sibile est, videamus classicum exemplum 3 8) A. N. Beketov, qui post 
apoplexiam nulla indicia humanae actionis dabat, sed ad modum 
animalis nonnullos annos adhuc vixit, Losskij sic solvit: Qui capit 
Personalitäten! superaedificium corpori non esse, talem mutationem 
36) Rerum novarum et Quadragesimo anno. 
37) L. N. Tolstoj A. Karenina II. с. XXX-XXV. 
38) Losskij : Podmienky pg. 129. 
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in anima admitiere nequit. A. N. Beketov momento apoplexiae mor-
tuus fuit, h.e. agens substantiale той ego suppositi rationalis, corpus 
dereliquit et aliud agens subordinatum loco eius organismo praeerat, 
sed cum humanara vi tam ducere incapax erat, saltern functionehu-
manae vitae simili fungebatur. An hoc agens subordinatum in corpore 
A. N. Beketov umquam ad personali tatem evolvi potest, Losskij hoc 
loco non solvit, cum autem mundus tantum personalitatibus actuali-
bus et potentialibus quae actuales fieri possunt secundum personalis-
mum constat, patet idem corpus non tantum eadem anima, quae 
corpus vivum informabat, informari potest. Anima separata cuilibet 
corpori uniri possest, quod ipsa sibi eligit et per consequens, pro 
consectariis ex hac unione sequentibus, semper responsabilis est. 
Losskij creationem animae non probat, sed ut factum admittit. Unio­
nen! animae corpori insufficienter explicat. Etsi non sensu platonico 
praexistentiam affirmât, unió corporis cum anima, quae in homine 
verificatur a platonica expositione nil differt, nam anima quae 
baiulus той esse ego est, non transcendentalem relationem ad suum 
corpus dicit, sed dissolutione facta quodlibet corpus informare potest. 
Propterea resurrectio in doctrina Losskij non solum catholicae sed 
et orthodoxae doctrinae contradicit. Novis operibus uti speramus 
quod ex opere ipsius f ilii „Essai sur la théologie mystique de l'Eglise 
d'Orient" inferre possumus, Losskij hanc suam doctrinam persona-
listicam correcturum fore. 
Malum non est infinitum propterea unaquaeque personalitas semel 
suae responsabilitatis, quae numquam tollitur, conscia erit. Anima 
seipsam aliquo corpore déterminât, et haec determinatio suiipsus 
responsabili tatem in causa secum fert, quare negationem imputabili-
tatis Losskij negationi animae aequiparat, quod ut patet, falso funda-
mento unionis animae et corpori nititur. 
Malum est limitatum et propterea pugna contra malum valdepru-
dens esse debet. Nam agens substantiale summum malum attingens 
ad bonum convertetur. Zelus imprudens hanc conversionem retardare 
potest. 
Defensio boni saepe characterem pugnae zelosae contra nonnullas 
species mali prae se fert. Dum bonum partiale sine unione cum alus 
bonis non est fons beatitudinis, sed si indebite intendi tur fons cala-
mi tatum et miseriarum multo maiorum quam illa species mali contra 
quam pugnatur, fieri potest. 
Ebrietas ut malum non est vilipendendum, sed zelo sobrietatis, 
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inducta sobrietate coacta, maius malum quam ebrietas ipsa oritur. 
Homo sc. adhuc ad hune gradum temperantiae non educatus, dolo ad 
acquirendam delectationem ex intemperato potu utitur, quod multo-
rum immo et sobriorum, cupiditate divitiarum, moralem sensum 
corrumpit. 
Privare animalia vita, ut caro eorum in esca adhibeatur, malum est, 
sed vegetarianismus inordinatus maius malum secum fert, se. gene-
rale periculum sanitati, cum dieta generaliter sine came hodierno in 
statu incapax est omnia elementa organismo humano necessaria prae-
bere. Animalia 3 9 ) sicut omnis natura desiderium superioris perfec-
tionis continent, propterea malum est ea ut medium vitae humanae 
adhibere. 
Eugenica sine respectu ad suprabiologicas functiones hominis, 
malum est, nam solum sanitatem et vires magni pendei, praetermittit 
autem epilepsiam hysteriam etc. in statu terrestri fortasse necessaria 
correlata ingenii esse. Losskij tamen se excusat ipsum nolle dicere 
omne ingenium simili defectu corporali vel spirituali laborare, sed 
tantum multos homines talibus in circumstantiis natos esse, ubi aequi-
librium vitae familiaris typi normalis laesum esse, quare possibile 
ingenium nonnullorum individuorum cum defectibus quod eugenica 
si omnimode pateretur, eliminaret. Eugenica rassice quidem sanos 
homines daret, sed genus humanum originalibus ingénus, quae sua 
creatricitate vitam humanam ditarent, privarci, unice corporis sani-
tatem premens. 
Bellum est magnum malum, propterea dicit psalmista: Dissipa 
gentes quae bella volunt, sed absolutus paci fismus chaoticae anar-
chiae, quae peior bello est, exordium daret. 
Cupiditas divitiarum malum est, coacta abdicatio boni privati 
peiores sequelas secum iert. Homo spontanee non laborabit et loco 
spiritualis elevationis renuntiatione bonorum facta, lethargia, depres-
si©, pleno sensu oritur. 
Idem valet de bonis spiritualibus, si immoderate ambitio personalis 
coercetur. 
Ecclesia, ut dicit Losskij, et orthodoxa et catholica complexum 
systema educationis voluntatis humanae elaboravit, nam saltus in 
sphaeram Absoluti impossibilis est, cum homo in tempore in salutem 
suam operari debet. Propterea in infimo gradu sunt: poenae, minae, 
promissiones, bravium, examen conscientiae, oratio privata, confessio 
39) Losskij : ibid. 73. 
PAPIN: Doctrina de bono perfecto S 
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sacerdoti etc. Superior gradus : liturgia in sua profunditate intellecta, 
homini mysticam intuitionem praebens, sacramenta, etc. Ecclesia 
prudenter procedit, individualitem non vult conformem uni typo 
faceré, sed incitât tantum ut perfect! simus, ut Pater coelestis per-
fectus est. Quod suaviter in Domino intendi debet. Dostojevskij in 
magno inquisitore ecclesiam accusât se ob debilitatem humanam per-
fectionem idealem depretiavisse. Uti iam dixinus reformatores in sua 
superbia abstractum regnum Dei realisare volunt. 
Superbia amor proprii est et consuete ad aemulationem cum aliis 
ducit. Posterius libérât se ab his „imperfectionibus" laude aliorum 
non eget, autoappretiatione contenta redditur. 
Exigentia superbiae omnem primatum et ipsius Dei excludit. Et 
sic superbus cum suae passioni magis ас magis indulget, et Deum 
removere intendit, nemine inferior, sed omnibus superior esse vult. 
Quare superbus negatione Dei ad atheismum perveniens uti Nietz­
sche, ne salutem amittat, autosalutem proponit. Multo deterioribus 
in circumstantiis ii versantur, qui primatum super se admitiere ne-
queunt et tarnen experientia sua spirituali nimis clare existentiam Dei 
detegerint. Propterea superbia in pantheismo saepissime terminât, 
etsi non omnes pantheistae superbi sunt. Superbus sic aliquam satis-
tationem ipsius Dei esse. Si tunc Deum adorât, proprie dicendo 
seipsum adorare intendit. Lessing subridens semel dixit se fortasse 
superiorem substantiam esse, sed pro nunc in contractione versari. 
Superbia usque ad odium Dei ducit. Odium Dei semper diabo-
licum est. 
Superbia non tantum apud laicos, sed et apud religiosos nonnum-
quam magnum gradum attingit. Tunc omnes vires a sensualitate 
liberatae non ad bonum, nec ad gloriam Dei, sed ad propriam excel-
lentiam adhibentur. Sic prius vel posterius conflictus inter voluntatem 
Dei et propriam inclinationem inevitabilis est. Cum superbus coram 
Deo humillare se non vult, pugnam contra Deum incipit. Cum malum 
iam in malum titanicum uti vulgo dicitur, evolutum est a multis 
non ut malum, sed ut bonum aestimatur. In litteratura proditio 
ludae Iscariotis saepius iustificatur quam accusatur uti società tes 
atheisticae deperiunt, quia sua proditione non malum, sed bonum 
intendebat, Messiam se. ut regem terrestrem habeat, cogeré conatus 
est. Ad superbiam evitandam optimum remedium secundum Losskii 
agnitio absoluti valoris i.e. vivere Bonum perfectum est. 
Ad hunc autem gradum agens propriis viribus pervenire nequit. 
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necessaria est gratia Dei ...quia sine me nihil potestis faceré (Io. 15, 
S). Cum Deus magis nos vivit quam nosmetipsi, omnis actus bonus 
magis Deo quam sibi homo adcribi debet, quare honor et gloria 
ratione bonorum operum adeptorum item Deo magis quam τφ ego ho­
minis proprie convenit, hoc apud sanctos verif icatur, qui semper in Deo 
ut fonte ex quo omne bonum est gaudent et iubilantur et numquam 
propriae satisfaction! (Befriedigung) ob bonum adeptum indulgent. 
Si superbiam apud se vel alios reperimus desperare non oportet, quia 
non omnis superbia satanicam evolutionem sequetur quoniam anima 
quae usque ad pugnam contra Deum pervenit, multis adhuc propensio-
nibus bonis abundat et sic via conversionis ad Deum semper patefa-
cit. Alio loco 4 0 ) Losskij hanc sententiam aliter demonstrat. Supra-
satanas non datur. Satanae autem sicut et omnium agentium sub-
stantialium finis ultimus plenitudo vitae est. Pugna contra Deum 4 1 ) 
ex aversione a Deo profluens solum species superbiae est. Haec via, 
cum fini ultimo contradictoria sit, nullam quietem (Befriedigung) 4 2 ) 
secum fert, quare vita satanae ex normali, vivo fluxu ad plenitudinem 
τον esse eradicata, maximis perturbationibus iactatur, quietem autem 
nusquam locorum inveniens, sufficientem rationem nobis praebet, ut 
et satanum superbiam depositurum et viam boni ingressurum esse 
af firmare possimus. Sic Losskij putat verba Pauli, ut sit Deus omnia 
in omnibus (I Cor. 15, 28) explican et sic Deus omni amore dignissi-
mus, ultimatim ab omnibus amore amplectitur. 
Omnis personalitas indivisibilis et individualis est et ali is agen-
tibus substantialibus substituí nequit. Omne membrum regni Dei 
omnem suam individualitatem applicans, valorem sui (Selbstwert) 
in mundo réalisât. Omnes alii valores, bonum morale, Veritas, liber-
tas, solum partiales valores sui (Selbstwerte) sunt et tantum ut 
aspectus vitae agentis personalis sensum habent. Omnis valor amore 
dignus est, sed ut ex dictis patet supremum amorem, amorem indivi-
dualis personalitatis per eminentiam i.e. Dei esse. Die Liebe einer 
Person einer anderen gegenüber ist die Hinnahme derer ganzen 
Individualität durch Gefühl und Willen in solchem Masse, dass das 
Leben des Liebenden mit dem Leben des Geliebten in ein Ganzes 
zusammenfliesst43). Amorem ergo in ontologica unione amantis 
40) Losskij ibid. pg. 121. 
41) Ch. Andler:i Nietzsche, II. ed. 2a, 41-44. 
42;) P. Landsberg: Maladie de Nietzsche, Rev. phil. 1934, 219. 
43) P. P. Florenskij : Pfeiler und Behauptung der Wahrheit, pg. 49. 
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cum amato, emotio-voluntariis sentimentis concomitata, ponit. Fun-
damentum amoris in ontologica transmutatione amantis in amatum, 
non tantum in subiectivo-psychico sentimento consistit. Quomodo 
autem hanc ontologicam unionem Losskij explicet quia homo alios 
extra proprium ego existentes diligens ut naturam, scientiam, spon-
sam, nationem etc., fit quidem unum cum amato, sed esse ontologi-
cum neutrius evanescit, manent duo individua et tarnen unum esse. 
Losskij dicit sine consideratione organica amor incomprehensibilis 
est. Amor solum organica consideratione, in qua personalitas ab aliis 
seclusa non est, sed rottone abstractae consubstantialitatis ad varios 
gradus consubstantialitatis concretae elevari potest et esse alterius sic 
vivere ac esse proprium capax est. Introceptione τον esse alterius uti 
той esse proprii ego, synthesis autoteliae et heteroteliae fit. Aliis ver­
bis fines proprii et fines aliorum in uno subiecto recipiuntur et sic 
то ego personale in microcosmon4 4) dilatatur. Unio ontologica in 
amore autem premi non potest. Nam esse amore efformatum ratione 
той esse finis cognoscitur, qui omnibus communis est. Omnia indivi­
dua ut individua in communitate ratione causae efficientis vivunt ut 
autem unum esse, quod individualità tem non tollit et in amore veri f i-
catur efforment, finem suum vivant oportet. 
Dilatatio personalitatis perfecte in regno Dei realisatur, quia mem-
bra regni Dei perfecto amore erga Deum et mundum a Deo creatum 
uniuntur, ut unanimiter absolutam plenitudinem той esse adipiscan-
tur. In nostro regno psychomateriali approximatio ad hunc finem suc­
cessive in normali processu realisatur. Cum agens sphaeram obiecto-
rum sui amoris dilatât, sua sponte intimius maiori numero agentium 
substantialium unitur. Haec unio tantum medium est, ut unitis viri-
bus novi valores actuentur, finis autem in hoc consistit, ut Deus sit 
omnia in omnibus. In casu, cum agentia substantialia amore, ut quam 
optimam unionem vitae Deum participantem efforment conantur, 
finis pro se esse potest. Hoc in casu unionis efformatio ratione dila-
tationis amoris Dei fit. Losskij autem id et ad unionem electronum, 
protonum ... atomorum, molecullarum, organismorum vegetativorum 
et sensitivorum, corporum coelestium generaliter applicare vult, ut 
Deus qui omnibus praeest eodem prorsus modo ab omnibus ultimatim 
amplectatur. Hoc modo Losskij et chemicas reactiones, mixturas, 
vitam vegetativam, vitam sensitivam, vitam intellectualem, socialem et 
religiosam ut species amoris considerai. Scholam Freudianam totali-
44) W. Stem : Die menschliche Persönlichkeit, I. 3. 
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ter reiicit. Amor sexualis nequáquam principium omnis amoris esse 
potest, quia amor sponsae, uxoris, liberorum, parentum, consangui-
neorum, affinitorum, patriae, Dei autonomo fonte, totaliter diverso 
ab amore sexuali, radicatur. Veritas in doctrina Freudiana contenta 
ab erroribus purificata a N.E. Osipov45) cum personalismo Nicolai 
Losskij unita, plenum suum valorem obtinere potest. Нас in explica-
tione empiricus valor scrutationis Freudianae minime evanescit et 
defectus pansexualisticus per eminentiam personalismo hierarchico 
restauratur. 
Species amoris ad modum generum του esse variantur. Fundamen­
tale discrimen inter amorem valorum impersonalium et individualis 
personalitatis in те esse vis creatricis ponitur. 
Actio moraliter bona solum amore valorum absolutorum praesente 
poni potest. Regnum personalitatum est regnum valoris absoluti, quem 
unice personae S S a e Trinitatis habent et membra regni Dei, vitam ss. 
Trinitatis participantia in absoluta plenitudine τον "esse vivere pos-
sunt. Unaquaeque personalitas baiulus ideae normativae individualis
r 
quae participatio vitae Unius in trinis personis est, realisatione huius 
ideae ad plenitudinem του esse item pervenire potest, capax est enim 
summum valorem sui attingendi. Omnes personalitates sunt quidem 
absoluti valores sui (Selbstwerte), sed unicus summus valor sui 
Deus est, ceteri alii valores absoluti ut bonum morale, veritas etc. 
sunt solum valores partiales et tantum ut aspectus vitae personalita­
tum sensum habent. Quare amor individualis personalitatis genera 
alioram valorum (terminologiam Losskij laedere nolentes), imperso­
nalium transcendit. Amor, dilectio unice personalis esse potest, cum 
Deus personalis per eminentiam est, amor per eminentiam in ss. Tri-
nitate invenitur. Amor Dei qui idea normativa individuali homini 
manifestatur, plenitudinem legis continet. Plénitude legis est dilectio. 
(Rom. 13, io) . Dilectio hoc sensu unice personis convenit et nullo-
modo ad valores impersonales applicar! potest. Nemini quidquam 
debeatis: nisi ut invicem diligatis: qui enim diligit proximum legem 
implevit. (Rom. 13, 8). Primarius ergo amor personalitatum est, appe-
titus valorum impersonalium secundarius est et tantum in relatione 
ad amorem personalem amor vocari potest. 
45) Dr. N. E. Osipov: Революция и сон (Rewoljutsija i son), Pragae, t. IV, 
1931, 202. Mors N. E. Osipov hanc doctrinam de amore ut fundamentan 
factore unionis omnium perfecte eiaborandi, proh dolor, impedivit. Losskij : 
Dr. N. E. Osipov как filozof : Sbornik жизнь и смерть t. I., Praha 1935. 
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Amor personae erga aliam personam in acceptatione totius eius 
individualitatis per voluntatem et sentimentum in tam magno gradu, 
ut vita amantis cum vita amati unum totum quid efforment consistit. 
Hoc esse unum personalitatum invicem se amantium non in con-
substantialitate concreta consistit, quia ens creatum imperfecto tantum 
modo consubstantialitem divinarum personalitatum participât. Prae-
ter consubstantialitatem in Trinitate, nulla alia datur, si pantheismum 
quem Losskij reicit, admitiere nolumus. Finis amoris ut duo unum 
fiant, unitatem moralem non antologicam insinuât. Immo et in ss. 
Trinitate non identitas personarum est, sed intima unitas. 
Amor ut perfecta consubstantialitas trium personarum tantum in 
regno Dei, in regno absolutae perfectionis, in Deo vivitur. In regno 
nostro psycho-materiali amor ille tantum imperfecto modo participan 
potest. Amor mutuus membrorum regni Dei non est summa subiecti-
vo-psychicarum experientiarum, i.e. sentimentorum plurium homi-
num, sed intima eorum unio, quae unum esse morale efficit. Personae 
perfecto amore invicem se amantes, propriam normativam ideam 
individualem invicem sibi communicant sed ideam amati supportare 
nequeunt. Communicatione mutuae ideae normativae unum esse 
morale membrorum constituitur, quod isolationem quae mutuam com-
municationem impedii, removet. Gratia novas creaturas efficiens, 
hanc unitatem membrorum Dei naturalem, supematuraliter vitae 
unius in tribus personis vincit, gratia autem non est ipse Deus nec 
sophia46) Dei, proptera gratia consubstantialitati in Trinitate crea-
turas adhaerere efficere non potest. 
Losskij 4 7 ) hic intendit veram, ontologicam mutationem et perfec-
tam consubstantialitem personalitatum invicem se amantium et pro-
bat hoc verbis s. Scripturae, quae et Florenskij adhibet : Iterum dico 
vobis, quia si duo ex vobis consenserint super terram, de omni re 
quamcumque petierint, fiet illis a patre meo, qui in caelis est. Ubi 
enim sunt duo, vel tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio 
eorum. (Mt 18, 19-20), quod ut patet non de consubstantilitate, sed 
de unione morali intelligendum est. Unio quae ad то vivere vitam 
alterius duas personas ducit, tantum perfecta abnegatione suiipsus et 
incondicionata subiectione voluntati divinae possibilis est. Amor per-
46) quia sophia secundum doptrinam protoierei Bulgakov est energia divina 
et ut energia ipse Deus est. И такъ по ученію прот. Булгакова, софія 
есть энергія Божія и какъ энергія Божія она
1
 есть самъ Богъ. Archiepisco-
pus Serafini Soboljev: Новое ученіе о Софіи Премудрости Божіей, Sophia 
1935, PB- 264· 
47) Losskij ibid. 192. 
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fectus ducit ad: vivo autem, iam non ego: vivit vero in me Christus 
(Gal. 2, 20). Gratia Xpti, quae novam creaturam membrum corporis 
Xti efficit est donum, quod naturalibus viribus numquam obtinetur. 
In nostro regno psycho-materiali amor numquam perfectus est. 
Omnes proprietates amoris regni Dei etiam in regno psycho-materiali 
etsi imperfecto modo verificantur et via quam Apostolus demonstra-
vit adipiscuntur ... Si unguis hominum loquar, et angelorum, chari-
tatem autem non habeam ... nihil sum. (Cor. I. 13, I - I O ) . 
Individualitas personalitas numquam perfecte exprimi potest per 
„quid sit", quare in vero amore personali, impossibile est responderé, 
„cur" amatus amatur. Si persona propter suam intelligentiam, vel 
aliud attributum eminens amatur, non est amor personalitatis, sed 
amor vaio rum in hac persona verificatorum, quod quidem exprimi 
potest. 
Amor personae ad totam personam ut sic extenditur. Persona in 
regno Dei suam normativam ideam individualem realisans, indivi-
dualis valor absolutus initerabilis impermutabilis est, quare etiam 
si persona labitur, iste character initerabilis, impermutabilis huic 
Personalität! individualis manet et sic obiectum amoris ut unum esse 
morale cum amato efformet esse potest. Ratione huius characteris 
individualis, quamvis peccata detestantur, amor erga personam ama-
tam non minuitur. Si autem amatus solum ob aliquod bonum eminens 
amatur, ob defectus posterius depertos odi potest. Qui patriam, na-
tionem, statum propter quid i.e. propter eius bonas leges amat vel 
quid simile, is verum amorem erga patriam etc. non fovet. 
Personam amatam cum omnibus suis defectibus amare approba-
tionem passionum defectuum minime significat. Christus peccatores 
amabat, quamvis peccata eorum detestabatur. Qui autem defectibus et 
passionibus indulget immo et eas approbat, amorem erga Personalitä-
ten! alterius non fovet, sed egoismo imbutus amatum firmius sibì 
¡ungere intendit. In vero amore, studium perfectionis personae ama-
tae, timorem amissionis favoris amati praeeminet. Sic educatio, dis-
ciplina, reprehensio, numquam laesio amati est, cum personalitas non 
vituperatur, sed ut in sua plenitudine evolvatur, defectus corriguntur. 
Studium principale in cura ut plenitudo vitae in amato realisetur et 
creatricitas propria те творчество confortetur consistit. Individualis 
vita personalis valor absolutus est. Quare amor absolutum suum sen-
sum in budhismo qui personalem vitam ut fontem infelicitatis assig­
nat, habere non potest. Amor vero condolentia quadam substituitur, 
cum personalitas anihilari, in nirvanam transiré debet, ut beata esse 
possi t. 
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Quamvis consubstantialitas in regno Dei, tantum in ss. Trinitate 
est, intima penetratio tarnen membrorum regni Dei, ut omne omni 
aperiri possit, verificatur. Propria creatricitas in regno Dei non 
tollitur, sed maximum gradum perfectionis in visione beatifica adi-
pisci tur. Etiam in nostro regno psycho-materiali amor augmentationi 
той соборное творчество inservit. Amatus talis fit ut in visione 
amantis est. In regno Dei amor semper m a n e t 4 8 ) , quia mors impos-
sibilis est. Noster amor in regno psycho-materiali, etsi a dissolutione 
immunes non sumus, conscientiam immortalitatis amoris ratione ani-
mae habere possumus et cum relatio animae ad corpus transcenden-
talis est intellectus possibilitatem resurrectionis corporum cognoscere 
potest. In regno Dei amor et unió omnium inter se in plenitudine 
vitae vivitur, inimicitiae vero et odium in regno psycho-materiali 
plenitudinem vitae participandam minuunt. Nam sicut in regno Dei 
praesentia vinculo amoris unitorum gaudium auget, sic in regno 
psycho-materiali praesente inimico, homo amittit vires et in suis actio-
nibus debilitatur, timet enim ne quid exageret, quod inimicus in 
detrimentum eius adhiberet. Hoc ex infiducia erga alias personali-
tates et universum mundum contingit. Tali in casu communione cum 
aliis vires decrescunt, dum naturaliter ex hac communione amore 
unita, fortiores evadere deberemus. Ergo amor qui ex Deo est, forti-
ficai, odium vero vires adimit. 
Amor 4 9 ) personalitatis ad concretum valorem personalitatis indi-
vidualem ut totum quid dirigitur. 
In regno Dei omnes actiones agentis substantialis absolute indivi-
duales sunt. Cum esse antologicum omnis actionis characterem indi-
vidualem in suo valore repraesentat, nullae regulae ut normae mora-
litatis ad hunc valorem in regno Dei vivendum dari possunt. Cum 
moralitas in regno codesti esse desinit, moralitas tantum homini 
viatori propria est, fine adepto, fixus est bono a quo deviare, cum in 
via iam non est, non potest. 
In regno psycho-materiali actus iterabiles sunt, cum successive in 
tempore finem intendere debent. Aliis verbis actus in regno psycho-
materiali non habent sensum in se, sed ratione relationis ad totum, 
quod ut subiectum horum actuum operans, regnum Dei intendit. 
48) cum autem venerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte est 
I. Cor. 13, 10. 
49) Losskij : Ц нность и бытіе: это единеніе можетъ быть совершен-
нымъ не иначе, какъ на основ любви къ Богу и вс мъ существамъ 
міра, . . . pg. SS· 
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Quare bisce actibus normae, leges dari possunt, quae in regno Dei 
bono adepto, suam vim amittunt, nam regnum Dei regnum amoris 
et gratiae est, non vero legis. Losskij autem regnum Dei viatorum et 
regnum quorum sors aetema decreta est sufficienter non distinguir. 
Etsi insinuationem in „regno gratiae" si hoc univoce non intelligi-
mus, inveniemus. Applicatio legum moralium rigoristice exigi non 
debet. Cum leges omnes casus non continent, dantur casus in quibus 
legista tor obligare non vult ad quod epikeia inservit. 
Quare non lex corrigitur sed subiectum in те esse morali constitu­
tum legem in aliquo particular! casu in quo legistator obligare noluit, 
non obligantem déclarât. Non omnis lex omni in casu applicabilis est. 
In regno psycho-materiali collisionis saepe testes sumus. Nonnum-
quam ut maius malum evitaretur, minus actuetur oportet. Si ex 
actione duplex effectus profluit alter bonus, malus alter, etsi malus 
effectus praevidetur, bonus servata hierarchia valorum intendi po-
test. Minime negamus Losskij tarnen morali tatem amore tollere 
conatur, sed tantum earn utpote moralitatem regni Dei, quod in terris 
participatur, extollere vult. 
VI. Soloviev rigoristicae moralitati Kant, qui etiam in casu, cum 
sceleratus quaerens nostrum amicum Decidendi causa, veracitatem 
exigit. Soloviev inter morale et formale mendacium distinguit. Men-
dacium formale facto, ad quod refertur, contradicit, propterea morale 
mendacium non semper continet nam tantum facto non vero iuri 
veritatem dicendi contradicit. Ergo in formali mendacio voluntas 
mala non est, quia ius nullius laedit. In nostro regno psycho-materiali 
accidere potest, ut mendacio formali, malum maius evitare debea-
mus... 5 0) eine formal unrichtige Aussage, das heisst eine Aussage, die 
der Tatsache, auf die sie sich bezieht, widerspricht, ist nicht immer 
eine Lüge im moralischen Sinne oder eine offenbare Lügenhaftigkeit, 
sondern sie wird erst zu einer solchen, wenn sie aus einem bösen 
Willen entspringt, der das Wort absichtlich für seine Zwecke miss-
braucht. Die böse Eigenschaft dieses Willens besteht nicht in sei-
nem Gegensatze zu irgendeiner Tatsache, sondern in seinem Gegen-
satze zu dem von der Pflicht Gebotenen. Das Pflichtmässige aber, das 
notwendig und umfassend bestimmt wird in seiner dreifachen Be-
ziehung zu dem, was unter uns steht, was uns gleich ist, und was 
höher ist als wir selbst, wird auf drei Forderungen zurückgeführt: 
erstens auf die Unterwerfung der niederen Natur des Menschen 
50) Soloviev: Die Rechtfertigung des Guten V, pg. 147-148. 
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unter den Geist, zweitens auf die Verehrung uns gleichartiger We-
sen, und drittens auf die vollkommene Hingabe an das höchste Prin-
zip der Welt. Jede Äusserung unseres Willens kann böse oder un-
moralisch nur dann sein, wenn eines dieser drei Pflichtgebote ver-
letzt wird, das heisst wenn der Wille etwas Beschämendes in der 
ersten Beziehung oder etwas Beleidigendes in der zweiten oder etwas 
Unehrenhaftes in der dritten behauptet oder annimmt. Der Wille 
des Menschen aber, der den Mörder von der Spur seines Opfers 
ablenkt, verletzt keines der drei Pflichtgebote, denn in diesem Wil-
len ist nichts Beschämendes, nichts Beleidigendes, nichts Unehren-
haftes. Hier ist also auch keine Lüge im moralischen Sinne, keine 
Verletzung irgendeines Gebotes, und wenn wir ein solches Mittel zur 
Verhinderung des Bösen zugeben, so lassen wir damit noch keine 
Ausnahme eines moralischen Gesetzes zu. Sententia Alexandri Spesz 
clarior adhuc videtur: verba sc. usu determinantur, usus autem ver-
borum non est univocus. „Non est hie" etc. unusquisque et contrario 
sensu potest intelligere: est quidem, sed tu ius hon habes praesentia 
eius uti. 
Charitas perfectior iure est. Error tarnen esset, leges omnes dere-
linquere et tantum charitate regi velie. 
Hoc tantum beatis pleno sensu proprium est. In regno codesti 
nullae leges necessariae sunt, omnia charitate perfecte reguntur. Hoc 
autem in vita terrestri impossibile est, si ex hoc regno psycho-mate-
riali regnum satanae faceré nollemus. Si ius his in terris charitate 
substituetur occasio culmi fanatismi daretur et charitas saepe laesa 
iustitia, suum locum obtinere posset. Charitas radix est omnium vir-
tutum. Si linguis hominum loquar et angelorum... si habuero prophe-
tiam ... si distribuero in cibos pauperum ... si tradidero corpus ... 
charitatem autem non habuero, nihil mihi prodest. (Cor. I. 13, 1-3). 
Jesus Xtus fundamentum hominis viatoris in duobus praeceptis 
amoris Dei super omnia et proximi sicut se ipsum posuit. 
Kant, cum amorem a nostra volúntate deliberata independentem 
aestimat, amorem ut fundamentum hominis viatoris reicit. Nam 
homo responsabilitatem actuum a volúntate dependentium habet, 
amor a volúntate non dependet, ergo moralitas actibus amoris con-
stare non potest. Talis moralitas depretiatio voluntatis est. 
Dantur enim valores qui non solum imperativo categorico, sed 
пес amore naturali adipsci possunt. Omnia possum in eo qui me 
confortât (Philip. 4, 13), de adiutorio gratiae intelligendum est, 
cum Paulus de sanctitate supernaturali loquitur, quod ultimatim 
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Losskij 8 1 ) ipse citatione ascesis, quam staree Ambrozij docet, im­
plicite admittit. Si viam boni homo ingressus est, gratia divina im­
possibile possibile ei reddit. Quare etsi amore adhuc homo caret, 
actus ex charitate ponat etsi hanc adhuc non possidet et gratia divina 
cordi charitatem veram infundet. Actus charitatis et sine charitate 
positi caritatem recuperare possunt. Nam facienti quod in se est, 
Deus gratiam non denegabit. 
Unio amoris sic intime in familia vivitur ut ne morte quidem 
dissolvatur, mortuus invisibiliter in sua familia vitam prolongare 
potest, quod tantum metaphorice admitti potest, nam uti diximus 
Losskij sufficienter unionem animae et corporis non explicat, quod 
usque ad reincamationem ducit. 
Disharmonia quidem morte fit, sed absolutam seiunctionem a proxi-
mis secum non fert, quia relatio animae ad corpus quod in familia 
vixit transcendentalis manet, sed haec relatio ad corpus insufficient 
est ut defunctus vitam suam realem cum membris familiae prolongare 
possit. 
Unio viri et feminae intimum vinculum amoris efformat, quod 
tantum tunc ius ad matrimonium ineundum dat, si utraque pars 
sincere indissolubilitatem huius vinculi i.e. amoris sui credit. 
Unio maritalis amore physiologico perficitur, etsi physiologica 
pars huius amoris ut -minus perfectum in statu perfecto eliminari 
debet. Quare in regno nec mares пес feminae sunt, omnes ad modum 
angelorum vivimi ; aequales enim angelis sunt. Le. 20, 36. Sexualitas 
ut quid inferius et imperfectius, regno Dei indignum, simpliciter 
non existit. 
Sensualis amor semper exclusivus est, cum bonum unice sibi vel 
in egoistico amore familiari familiae tantum appropriare vult. Egois­
mus familiaris multo peior egoismo individuali est. Talis unio familiari 
amore personalitatis, mutuo amore non gaudet, cum proprie tantum 
beatitudo vitae unione familiari singulis conveniens amatur. Proptera 
et odium quod, si in trivium membra unionis istius veniunt obser-
vatur, longe odium non consanguineorum superat. 
Duo corpora, etsi anorganica diverso gradu temperaturae, diversa 
electromagnicitate magnum influxum invicem exercent. Influxus ille 
corporum humanorum omnem influxum aliorum corporum transcen-
dit. Si mater infantem suum tangit, tactus ille spiritualem et corpo-
ralem evolutionem infantis adiuvat, si autem tactus infantium ex 
motivis egoisticis v.g. e sensuali delectatione fit, infanti prospera 
51) Losskij : Podmienky pg. 199, cfr. Ц нность pg. 54-59. 
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evolutio impeditur, vis evolutioni necessaria adimitur, quare tactus 
indeliberati reprehendendi sunt, quia tacti a tangentibus sine vero 
amore spiritualiter elongantur, quod saepissime iam ipso tactu prae-
cipue apud infantes observatur. Dilatatio sphaerae amoris qui suam 
originem in familia habet, necessaria est, ut amor limites egoísticos 
transcendât et divino, omnia includens, nihil vero excludens, in quan-
tum possibile assimiletur. Amicum humano amore amare quidem 
possumus, sed ut et inimicum diligamus, membrum regni Dei iiamus 
oportet. Inimicus unice divine amari potest. 
Amor in quantum egoismo liberatur in tantum regno Dei realisan-
do approximatur. Divini ter qui amat, amorem suum non mutat, nam 
ipsum Deum participât, qui non mutatur et seipsum divino amore, 
bono immutabiliter adhaerere facit. Hoc amore immutabili, divino, 
sancii Deum omnes etiam peccatores divino amore diligunt, quare 
impossibile est divinum amorem immobiliter possidere hic in terris t t 
inimicum odisse. S. Franciscus de Assissi imperfectiones in creaturls 
non videt propterea pulchrum et bonum vitam eius locupletavit, 
omnia eum amavere et ille omnia, quia amori divino, quo vivebat, 
nullum obicem ponebat. Hanc thesim ascesis ecclesiae catholicae 
abundanter probat, et S. Jo. Climacus quem Losskij affert et s. Igna-
tius de Loyola contemplatione ad amorem in suis exercitiis spirituali-
bus evidenter affirmant personalitates quidem finem communem 
cum aliis agentibus substantialibus habere, sed hunc finem indivi-
dualiter adipisci debent. Finis universalis omnium non potest esse 
Moloch ut Hegel voluit, cui individualitas sacrificari deberet. Uni-
versalitas (Allgemeinheit) individualitatem absorbere nequit, valores 
personales impersonalibus praeferri numquam possunt, quia Chris-
tus hominem lapsum individualem suo sanguine redemit. Conflictus 
inter valores personales et impersonales tantum tunc oritur, si com-
munitas propter bonum commune exigit ut Individuum se pro toto 
offerat. Bonum individuale inferius est bono communi. Agnitio abso-
lutomm valorum individualium, aeternitatis hominis ratione animae, 
rationem fundamentalem heroismi praestat ac viam victimae pro 
aliis aperit. 
Secundum Losskij corpus humanum multis agentibus substantiali-
bus intime homini unitis constat. Agentia substantialia adeptione 
diversi gradus evolutionis systema hierarchice compositum repraesen-
tant. Toti corpori те ego praeest. Omnia alia agentia substantialia τφ 
ego subordinatur, non vero coordinantur. Agens, quod centro sermo-
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nis praeest aliud est ac agens centro functionis humanae prin-
cipium tenens. Cum agentia substantialia vitae humanae uniuntur, 
actiones animalium brutorum superant et capacia sunt vitam typi 
humani incipere ac ducere. Si agens substantial foetum fit, omnia 
stadia evolutionis humanae sequitur. 
Principalioribus agentibus substantialibus minus principalia, ut 
agentibus cellularum, agentia molecularum subordinantur etc. 
Omne agens relativam substantialitatem libere et fini convenienter 
ducere potest. Propterea agentia substantialia in tantum et tarn diu 
principalioribus agentibus corporis humani uniuntur, in quantum et 
quamdiu vita totius corporis et ipsis conveniens est. Omne agens cor-
pus relinquere vel in eo manere et actionem oppositam, qua harmonía 
pertubatur, libere poneré potest. Pugnam agentium contra unitatem 
corporis diversas infirmitates immo nonnumquam et ipsam mortem 
causantem, caute gerere oportet. Pertinax resistentia agentium sub-
ordinatorum pertinaci resistentiae liberorum adhuc impubium Loss-
kij comparât. Passiones coercendas, educandas mitigandasque ut sen-
sualitatem, gulam, sexualitatem inordinatam N.E- Osipov hierarchico 
personalismo ad corpus humanuni applicato explicari sanarique 
conatur 5 2 ) . 
Commercium hominum verbis, signis, tactibus etc. realisatur. Cor-
pus autem intimam unionem cum hominibus impedit, nam corpora 
impenetrabilïa sunt et signorum conatus hanc impenetrabilitatem 
penetrandi rationem extemorum symbolorum non amittit, quare nul-
lis signis alia personalitas intime penetrari potest. Signa visibilia ut 
necessaria etsi possibilitatem immediatae intuitionis idearum, desi-
deriorum aliorum Losskij affirmât, tarnen admit t i t 6 3) . Morte, disso-
luto corpore, possibilitas normalis conversationis mutuae per signa 
evanescit. Nonnumquam tarnen hoc commercium post mortem inten-
sius adhuc fit quod naturaliter tantem inter próximos intime vitam 
in terris agentes accidit. 
Potest admitti, dicit Losskij, cum exempla a I. V. Kirijevskij 
attulit 6 4 ) , si duae personae e.g. vir et uxor ita se diligunt ut una 
anima fiant etiam post mortem unius, то ego defuncti 5 б ) suam vitam 
in corpore amati prolongare et in communione cum eo vivere potest. 
52) N. E. Osipov: Tolstojs Kinderheitserinneningen 119-131. 
53) N. O. Losskij : Чувственная интеллектуальная и мистическая 
интуиція pg. 91, Mystical intuition с. V. 
54) Losskij : Podmjenky pg. 215. 
55) N. O. Losskij : Psychologie des menschlichen Ich und des menschlichen 
Körpers, Praha 1939. 
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Maior elevatio creaturarum sic dicta inspiratio solum tunc possibilis. 
est, quando in communionem cum agentibus substantialibus altiore 
gradu experientiae venimus, sic Losskij verba Vladimiri Hoppe 
explicat: in casu inspirationïs non nos soli intelligimus, vivimus, sed 
spiritus, Deus influxum in nos exercens nos intelligit ac vivit magis-
quam nosmetipsi. 
Influxus spiritus mali nonnumquam „aperte" reperitur, quare 
homines passivi, dum malum agunt, se sub influxu spiritus mali agere 
sentiunt, propterea nec contritionem elicere sciunt et omnia spiritui 
maio adscribunt. Classicum exemplum in Raskolnikov Dostojevskij 
elaboravit. 
Raskolnikov war nun schon an ihnen vorbei und hörte nicht mehr. 
Er war sachte und unauffällig vorbeigegangen, bemüht, kein Wort 
von dem Gespräche sich entgehen zu lassen. Sein anfängliches Stau-
nen ging allmählich in Schrecken über, und ein Gefühl der Kälte lief 
ihm über den Rücken. Er hatte erfahren, plötzlich und ganz uner-
wartet erfahren, dass morgen, genau um sieben Uhr abends, Lisa-
weta, die Schwester der Alten und deren einzige Wohnungsgenossin, 
nicht zu Hause sein werde und dass also die Alte genau um sieben 
Uhr abends allein zu Hause war. 
Bis zu seiner Wohnung hatte er nur noch wenige Schritte zu gehen. 
Er kam nach Hause wie ein zum Tode Verurteilter. Er überlegte 
nichts und war auch völlig ausserstande, etwas zu überlegen ; aber in 
seinem ganzen innersten Wesen fühlte er plötzlich, dass er weder 
mehr die Freiheit der Überlegung noch irgendwelchen Willen besitze 
und dass auf einmal alles endgültig entschieden sei. Dostojevskij : 
Schuld und Sühne. I. 5, 97. 
Er wandte die Augen ab und ging vorbei, als hätte er nichts be-
merkt. Aber das Unternehmen war damit zu Ende: er hatte kein 
Beil! Er war höchst bestürzt. 
„Wie bin ich nur darauf gekommen", dachte er, während er nach 
dem Tore zu ging, „wie bin ich nur darauf gekommen, zu glauben, 
sie würde gerade in dem betreffenden Augenblicke bestimmt nicht zu 
Hause sein? Warum, warum, ja warum war ich so fest davon über-
zeugt?" Er war ganz niedergeschmettert und fühlte sich ordentlich 
wie gedemütigt;... Hastig stürzte er nach dem Beil (denn ein solches 
war es) hin, zog es unter der Bank, wo es zwischen zwei Holzscheiten 
lag, hervor, befestigte es gleich dort, noch ehe er wieder hinaustrat, 
in der Schlinge, steckte beide Hände in die Taschen und ging aus der 
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Kammer hinaus ; niemand hatte ihn bemerkt. „Wo der Verstand nicht 
hilft, hilft der Teufel !" dachte er mit einem eigentümlichen Lächeln. 
Dieser Zufall ermutigte ihn ausserordentlich. (Ibid. I, 6, 112, 113.) 
... Jetzt ist mir das alles deutlich ... Verstehe mich wohl: wenn ich 
auf demselben Wege weitergegangen wäre, hätte ich dennoch viel-
leicht nie wieder einen Mord begangen. Was mich zu der Tat trieb, 
war etwas andres ; ich wollte über einen bestimmten Punkt ins klare 
kommen, und so schnell wie möglich ins klare kommen : Bin ich eine 
Laus wie alle oder ein Mensch? Bin ich imstande über Hindernisse 
hinwegzuschreiten oder nicht? Habe ich den Mut, mich zu bücken 
und die Macht aufzuheben, oder nicht? Bin ich eine zitternde Krea-
tur, oder habe ich ein Recht ..." 
„Ein Recht, zu töten ? Sie meinen, Sie haben ein Recht, zu töten ?" 
rief Sofia und schlug wieder die Hände zusammen. 
„Ach, Sofia!" begann er in gereiztem Tone; er wollte ihr noch 
etwas erwidern, unterdrückte es aber geringschätzig. „Unterbrich 
mich nicht, Sofia! Ich wollte dir nur das beweisen, dass der Teufel 
mich damals dorthin schleppe und mir nach der Tat klarmachte, das 
ich kein Recht gehabt hätte, dorthin zu gehen, weil ich ganz ebenso 
eine Laus sei wie alle. Er hat seinen Spott mit mir getrieben ; siehst 
du, jetzt bin ich nun zu dir gekommen! Nimm mich als Gast auf. 
Wenn ich nicht eine Laus wäre, würde ich dann etwa zu dir gekom-
men sein ? Höre noch dies : als ich damals zu der Alten ging, kam es 
mir nur darauf an, einen Versuch zu machen... Nun weisst du es!" 
„Und Sie haben sie ermordet, ermordet!" 
„Wie kann man denn das ermorden nennen! Ermordet man denn 
jemand so ? Geht etwa einer, der morden will, so hin, wie ich damaU 
hinging? Ich will dir ein andermal erzählen, wie ich hineingegangen 
bin. Habe ich etwa die alte Frau ermordet? Mich selbst habe ich er-
mordet und nicht die alte Frau ! Da habe ich mit einem Schlage mich 
selbst vernichtet, fürs ganze Leben! ... Die alte Frau aber hat der 
Teufel getötet, nicht ich ... (Ibid. V, 4. 643.) 
Influxus spiritus mali magnus est, responsabilitatem autem homini 
namquam adimit. Nullus malus spiritus contra voluntatem e bona 
substantia malam potest faceré. Diabolus in tentationem ducit, sed 
consensus libere ab homine ipso poni tur. In hoc enim libertas volun-
tatis consistit, quod ipsa dominus suorum actuum bonorum vel ma-
lorum manet. 
Oratio sine intermissione optima cautela contra spiritum malum 
est. Generaliter homines in praesentia Dei non vivunt, quia existen-
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tiam spiritus mali vel non credunt, vel parvi pendent. Maximum peri-
culum, quod et optimum illecebrum diaboli est, persuasie malos spiri­
tus de facto non existere, hominibus imminet, quare ubi fides in 
spiritus malos deficit, maius periculum a spiritu malo imminet quam 
ibi, ubi vis spiritus malus eadem fide ac primis temporibus ecclesiae 
tenetur. 
Hierarchicus personalismus existentiam non solum humanarum, sed 
et altioris gradus personalitatum demonstrans, extremas explicatio-
nes, ubi personalitas absolute societati subordinatur, vel societas ut 
medium personalitati inservit, unire intendit. Secundum personalis-
mum hierarchicum dantur agentia quae personalitates potentiales 
nominantur ut ea a personali tatibus actualibus distinguatur. Perso­
nalitates actuales valores absolutos conscie cognoscere cosque suis 
actibus realisare obligan tur. Ut haec obligatio verificar! possi t, per­
sonantes individuales iure libertatis latissimo sensu verbi praeditae 
esse debent, dum personalitas potentialis plena libértate adhuc non 
gaudet. 
Rectam relationem societatem inter et individualem personalitatem 
tantum systema, quod universalismum et individualismum synthetice 
unit, explicare capax est. Saepissime vel universalismo, ex quo totali-
tarismus proponitur vel individualismo in quo societas medium tan-
tum pro individuo est, nimis fovetur. Hos errores Dostojevskij ore 
Rasumichin psychologice sic proponit: „Der hier" (er wies auf Ra-
sumichin) „sagte eben, ich gäbe die Erlaubnis zum Blutvergiessen. 
Nun, was macht das? Die Gesellschaft hat sich doch durch Ver-
schickung nach Sibirien, durch Gefängnisse, Untersuchungskommis-
sare und Zuchthäuser genug und übergenug gesichert; wozu sich da 
also beunruhigen? Mag man den Verbrecher suchen!" 
„Und wenn wir ihn finden?" 
„Dann mag er bestraft werden." 
„Sie denken ausserordentlich logisch. Und wie steht es mit seinem 
Gewissen ?" 
„Was kümmert Sie sein Gewissen ?" 
„Nun, ich frage nur so; aus Humanität." 
„Wer ein Gewissen hat, der möge leiden, wenn er zur Erkenntnis 
seines Irrtums kommt. Auch das ist eine Strafe für ihn, die noch 
zur Zuchthausstrafe hinzukommt !" 
„Nun, und die wirklich Genialen," fragte Rasumichin mit finsterer 
Miene, „also die, denen das Recht zu morden gegeben ist, die sollen 
gar nicht leiden, auch nicht für vergossenes Blut ?" 
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„Was soll hier der Ausdruck ,sollen'? Es handelt sich hier weder 
um eine Erlaubnis noch um ein Verbot. Mag ein solcher leiden, wenn 
ihm sein Opfer leid tut. Wo eine umfassende Erkenntnis und ein 
tief empfindendes Herz vorhanden sind, da bleiben auch L,eid und 
Schmerz nicht aus. Die wahrhaft grossen Menschen müssen, wie ich 
glaube, auf der Welt eine grosse Traurigkeit empfinden," ... Dosto-
jevskij : Schuld und Sühne. III. 5, 404-405. 
Natio, status sunt personalitates, quibus individuales personali-
tates libere uniuntur et subordinantur. Analogia ex corpore humano 
adducitur, ubi erythrociti propter bonum totius corporis pereunt, sie 
personolitates individuales pro sociali personalitate vitam poneré" 
paratae sunt. Hie quasi sub influxu epistolae S. Ignatii de oboedien-
tia subordinationem mutuam explicat. 
Doctrina Klages 6 β ) nee indicia altioris finis, vitae absolutae per-
fectionis in regno codesti, ubi biologica vita in bonum spiritus cedit, 
continet. In regno codesti vis spiritus, quae et in inferiore regno in 
tetris sc. homini inest, piene manifestatur. In regno codesti super-
biologica vita spiritus corpore corruptibili liberata, corpori incorrup-
tibili, quod nullas limites spiritui ponit, incorporatur. 
Secundum personalismum a Losskij elaboratum, mundus agentibus 
substantialibus supratemporalibus et supraspatialibus (überzeitliche 
und überräumliche) constat. Omne agens substantiale est Individuum 
initerabile et impermutabile ut vitam individualem secundum ideam 
normativam agere possit. Omnis personalitas est agens substantiale, 
sed non omne agens substantiale personalitas actualis vel potentialis 
vi creatrici praedita est, quae phaenomena in forma temporali vel 
spatio-temporali producere possit. 
Materia spiritus ut specialis substantia nulla datur. Solum proces-
sus materiales vel spirituales existunt. Processus ab agentibus sub-
stantialibus producuntur. Formalia principia mundi ut fundamenta 
spirítualia in agentibus substantialibus inveniuntur, sunt enim ut -
baiuli primorum principiorum. In casu separationis a Deo et a mem-
bris regni divini agentia substantialia tantum simplices actiones qua-
rum esse reale plenitudinem той esse minime attingit. In processu 
evolutionis agentia substantialia mutuo vinculo uniuntur, numquam 
vero ex his gradibus vitae creativae, superiores gradus i.e. persona­
litates oriri possunt. Quia personalitas solum ratione animae ratio-
56) L. Klages: Der Geist als Widersacher der Seele. Die Lehre vom 
Willen, 516. 
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nalis esse potest. Hierarchica ordinatio mundi gradualis etiam sine 
admissione personalitatum potentialium affirmari potest. In infimo 
gradu natura anorganica cum processibus physico-chemicis invenitur, 
in hoc fundamento biologica vita organica cum processibus physiolo-
gicis ponitur, sed nulla subconscientia datur quae tantum ibi inveni-
tur, ubi conscientia vita biologica praedita est. Altior gradus proces-
sibus sensitivae cognitionis constat et ultimatim altissimus gradus in 
natura processibus mentis intellectualiter cognoscitivae constat. 
Nullo modo admitti potest gradus naturae inferiores, processus et 
principia superioribus gradibus naturae convenientes, continere 
posse, secus in infimo gradu naturae agentia substantialia processus 
producerent, qui superiorum graduum Spiritualitäten! et finalitatem 
haberent. Essentialiter personalitas actualis a natura irrationali non 
di f ferret. Agentia substantialia irrationalia non tantum dirigeren tur 
ad finem ultimum, sed et ipsa se ad hunc finem dirigèrent. Admitti 
ergo intellectus in infimis gradibus naturae deberet. Principia той 
agere, appetere plus vel minus in omnibus agentibus substantialibus 
etiam in infimis gradibus manifestantur. Simplices actus non debent 
mediantibus actibus psychicis vel saltern psychoidicis, ut Losskij 
dicit, actuari nam primitivi actus ut attractie vel repulsio, mutua 
actione duorum corporam ratione sui esse actuari possunt. Mutua 
attractione vel repulsione agentis substantialis eiusque processus 
mechanici in spatio realisandi analogicam actionem in alio agente 
excitant. Ex hoc autem iure concludi nequit mechanicos processus 
non mere materiales, sed psycho vel psychoidico-materiales esse, quia 
praeter mechanicam activitatem, activitas teleologica datur. 
Non omne agens substantiale in gradu evolutionis ut baiulus spiri-
tualium principiorum του esse phaenomena materialia et spiritualia 
producendi capax est. Spirituale fundamentum agentis substantialis 
non in ratione той agere propter finem ultimum consistit. In nostro 
regno psycho-materiali omnis actus etiam spatio ас tempore affectus 
ab agente ratione finis ponitur, sed ex hoc minime sequitur omnem 
actionem actu psychico vel saltern psychoidico initiari, et spirituali 
forma terminari posse 5 7 ) . Hierarchia agentium substantialium prae-
cipue in praecellentia perfectionis et dignitatis finis consistit. Natura 
agentis substantialis personalis dominium sui actus habens, libere 
seipsam ad operandum dirigit, dum agentia substantialia imperso-
57) Losskij : La raison formelle de l'univers 1937 (IX. Intern, congressus 
phil.). 
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nalia, quae Losskij personalitates potentiales nominai, magis aguntur 
quam agunt, ut S. Thomas dicit. Finis vero qui ab agentibus substan-
tialibus impersonalibus alio prorsus modo ac a personalibus adipisci-
tur ... quia sola creatura intellectualis ad ipsum ultimum finem uni-
versi sua operatione pertingit, scilicet cognoscendo et amando Deum ; 
aliae vero creaturae ad finem ultimum pertingere non possunt nisi 
per aliqualem similitudinis ipsius participationem. Omnis autem 
ratio operis variatur secundum diversitatem finis et eorum quae Ope-
ration! subjiciuntur ... Sic igitur et alia est ordinis ratio secundum 
quam creaturae rationales providentiae divinae subduntur, et alia 
secundum quam ordinantur caeterae creaturae ... ipsa cognitio intel-
lectualis naturae, secundum quam est domina sui actus, providentiae 
coram requirit, qua sibi propter se provideatur; aliorum vero con-
ditio, quae non habet dominium sui actus, hoc indicai quod eis non 
propter ipsa cura impendatur, sed velut ad alia ordinatis. 
Quod enim ab altero tantum agitur rationem instrumenti habet, 
quod vero per se agit habet rationem principalis agentis ... Esse 
autem rerum ex divina volúntate profluxit, ut ex superioribus (1. I, 
e. 23) est manifestum. Quae igitur semper sunt in entibus sunt prop-
ter se a Deo volita; quae autem non semper sunt, non propter se sed 
propter aliud. Substantiae autem intellectuales maxime accedunt ad 
hoc quod sint semper, quia sunt incorruptibiles ; sunt autem mutabiles 
solum secundum electionem. Ergo substantiae intellectuales guber-
nantur propter se, aliae vero propter ipsas ... Per hoc autem quod 
dieimus substantias intellectuales propter se a divina Providentia 
ordinari, non intelligimus quod ipsae ulterius non referantur in Deum 
et ad perfectionem universi. Sic igitur propter se procurari dicuntur 
et alia propter ipsas, quia bona, quae propter divinam providentiam 
sortiuntur, non eis sunt data propter alterius utilitatem; quae vero 
alus dan tur, in earum usum ex divina ordinatione cedunt. (C. Gent. 
1. i n , 112). 
Personalitates potentiales in actuales numquam evolvi possunt. 
Character vitae praebiologicae et biologicae in rationalibus non pro-
cessum evolutionïs insinuât sed tantum miram illam unionem in qua 
esse animae et hos processus exercet. Agere agentis substantialis 
ordinis superioris i.e. agentis rationalis in regno psycho-materiali non 
in то esse corporis eminenti modo radicatur, sed in та esseanimae 
agens substantiale rationale ratione animae indelebile est et omnis 
eius experientia vita biologica acquisita etiam dissoluto corpore per­
durai ac relationem ad corpus transcendentaliter dicit. 
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Dependentia actionis spiritus qua spiritus a processibus regni psy-
cho-materialis nulla est. Tantum spiritus quatenus unionem cum 
corpore efficit a corpore dependet. Spiritus autem etiam cum hac 
dependentia a corpore, regnum Dei in se actuare potest. Conflictus 
de quo Apostolus loquitur non mere corpori, sed spiritui qui etiam 
in aversione a Deo, in malo igitur terminan potest. Creatricitas spiri-
tus humani in quantum ad finem ultimum sua operatione pertingit 
se. cognoscendo et amando Deum, normalis dici potest. Impotentia 
spiritus vero, quam ipsi viam peccati ingredientes amore egoistico, 
in aversione a Deo creavimus, anomalis quidem appellar! potest, 
dummodo culpa deviationis a normali vi creatrici non evolutioni sed 
homini, qui hanc deviationem impedire potuit adscribitur. 
Vita sanctorum liberatione i.e. dominio sphaerae psycho-materialis 
abundat. Sancti vi creatrici propra ego et intima unione cum Sanctis 
regni coelorum in fine adipiscendo quidem confortantur, sed ex hoc 
non sequitur sanctos in terris legibus naturae subiectos non esse cas-
que coerceré posse. Deus-homo in sua phase historicae habitationis 
in terris vi spiritus sui naturae imperare potuit. Et ecce motus mag-
nus factus est in mari ita ut navícula operiretur fluctibus ... Tunc 
surgens, imperavit ventis et mari, et facta est tranquillitas magna. 
(Mt. 8, 24, 26, Mc. 4, 36, L. 8, 23). Sed porro homines mirati sunt, 
dicentes: Qualis est hic, quia venti, et mare obediunt ei? (Mt 8, 27). 
Xtus virtute divina naturae imperavit, sancti vero non creatricitate 
propria ex unione cum beatis confortati, miracula producere possunt, 
sed tantum virtute Eius, cui venti et mare obediunt. Membrum regni 
Dei deificatione (Э*ωης) dignum effici quidem potest, consubstan-
tialitas et divina omniscientia non est consequens deificationis, quia 
Filius hominis non qua homo, sed qua Deus eiusdem naturae est ac 
Pater et Spiritus S. Vis creatrix 58) соборное творчество, sobomoje 
twortsiestwo, gemeenschappelijke scheppende kracht, kommunitarische 
schöpferische Fähigkeit, suborna tvorivost, in regno Dei illimitata 
Verbo Incarnato applicari nequit. Miracula Christi ut actionis spiri-
tualis vis creatricis homini deificato propriae, ut Bulgakov voluit 
explicari nequeunt. Nam miracula normalem virtutem creatricem 
creaturarum transcendunt. 
Applicatio той соборное творчество ut normalis vis creatricis 
spiritus humani in viva tendentia ad Deum ut finem ultimum possi-
58) Losskij : Die Lehre VI. Solovjevs von der Evolution, Festschrift Th. G. 
Massaryk zum 80. Geburtstage 1930, Ц нность и Бытіе, pg. 61, 63. 
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dendum, aversio ab hac viva tendentia ad Deum ut anomalis appel-
lata, veri tati absona minime esse debet. 
Christiana religio universales normas vitae individualis et socialis 
dare potest, concreta programmata politica et socialia cum suis mora-
libus et religiosis thesibus numquam piene veritatem religionis ex-
hauriunt, quare nullo modo programma aliquod particulare ut unice 
ab ecclesia acceptabile sustineri potest. Religio revelata divina est, 
programma sociale, economicum, politicum humanum manet. Prop-
terea ecclesia nullam formam status ut unicam religioni revelatae 
correspondentem affirmât. Affirmatie unicitatis alicuìus formae 
determinatae non solum a veritate declinaret, sed et detrimentum 
realisation! regni Dei afferret. 
Ordo socialis talis esse debet ut unumquodque Individuum normales 
conditiones prosperitatis qua ad ianuam regni Dei homines ducere 
possit, habeat. Ratio egoistici separatismi regni psycho-materialis 
dilatationem virtutis creatricis individuorum realisationemque idealis 
ordinis socialis prohibet. Valor tamen omnis ordinis socialis relativus 
est, fanatici hunc valorem absolutum reddere volunt, quod certe 
malum est, nam relativum nunquam absolutum fieri potest. Relali-
vum in quolibet systemate oeconomico absolutum reddi velie homi-
nem vel nationem ad gradum divinae naturae elevare intendit. 
Quare historia valde utilis est, ut genus humanum fidem in progres-
sum humanum i.e. somnum paradisi in terris eliminet, quia ut prof. 
Novgorodcev dicit antinomiam individualis et socialis principii, hic 
in terris irremovibilem esse. Absoluta harmonía personalitatis indivi-
dualis cum societate solo in regno codesti, i.e. in adepta absoluta 
plenitudine vitae, in unione cum Deo, in visione beatifica attingitur. 
Unter dem Worte Fortschritt verstehe ich -das allmähliche Auf-
steigen der Wesen zu immer höheren Stufen der Vollkommenheit, 
mit dem Ziel die Schwelle des Gottes zu erreichen und sich der Ver 
göttlichung würdig zu erweisen69). 
Secundum personalismum hierarchicum a Losskij propositum, 
mundus agentibus substantialibus, quae vel actuales vel saltern po-
tentiales personalitates sunt, consistit. Agentia substantialia perfecto 
amore erga Deum et mundum affecta, membra regni Dei perfecta, 
deificata, absolutam plenitudinem vitae Dei participant. Quare in 
regno Dei, nullus progressus ut successiva perfectio datur, quoniam 
59) Losskij : Podm. 269 germ, traductio eiusdem. 
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соборное творчество (sobornoje twortsjestwo) unanimis activitas 
creatrix membrorum regni Dei suum summum individualiter, perfec­
te ас absolute obtinuit. 
In nostro regno psycho-materiali duae viae progressus moralis in-
veniuntur, crescere et confortar! in bono quae ad deificationem Ssoxriv, 
ducit, vel augeri in malo, quod usque ad satanicam aversionem a 
Principio regni coelestis adducere potest. In utraque via plenitude 
vitae quaeritur et intenditur. Regnum in quo membra deificata in-
veniuntur, in absoluta affirmatione Bonitatis perfectae terminatur. 
Restât nunc explicare, quomodo regnum aversionis a Deo, i.e. reg-
num satanae cum absolutum valorem intenderit, in absoluta negatione 
Bonitatis perfectae terminari, quia supersatanas non datur. Regnum 
personalitatum potentialium suam limitem regno Dei appropinquat, 
quia regnum psycho-materiale apophoreta membrorum regni coelestis 
est. Regressus a regno codesti, i.e. aversio a Deo libertatem non 
tollit, et cum malum infinitum non est, semper via poenitentiae et 
conversionis ad Deum membris regni satanae immo et ipsi satanae 
patet, quod in ultimo passu exponemus, hoc loco tantum mentem 
Losskij proponimus. 
Via boni ab omnibus et a satana ingressa, verba : "m í ò beò? πάντχ 
iv πχιτιν, ut sit Deus omnia in omnibus (I. Cor. 15, 28), iuxta 
Losskij verificabuntur. 
Omnis actus humanus solum in unione cum agentibus inferioribus, 
praecipue propra corporis et unione cum agentibus superioribus, ut 
societas, systema cosmicum etc. realisari potest. Essentialiter unìo 
cum summo Principio omnis actionis in actum humanum influit. 
Omne bonum reale, tantum in unione cum Deo et regno Dei rea-
lisatur. Sine gratia homo bonum actum poneré nequit. Propterea si 
revera bonum intendimus, primus ad quem agens vertitur, qui actione 
intenditur, Deus est. Unio animae cum DeOj passiones sublimât, liber-
tatem confortât. Vivendo in praesentia Dei homo non fit caecum 
medium sed conscius cooperator, suam autonomiam minime tarnen 
negat. Ergo nostra doctrina, dicit Losskij 6 0 ) , nullomodo theologi-
cum determinismum sapit. Actus a volúntate deliberata procedit, 
finis обожение, deificatio tantum gratia divina adipiscitur. 
Intimam sancii f icationem homo unice mediante Ecclesia, quae 
corpus Xti est, accipere potest, quia revelatio, sacramenta non 
60) Losskij : ibid. 220. 
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inviduo, sed ecclesiae commissa sunt. Verbum incamatum, cum sit 
persona humanam et divinam naturam uniens ut caput ecclesiae inti-
mam unionem, quae visibilis est, membrorum ecclesiae cum semetipso 
efficit. Verbum „corpus" non ut metaphora, sed verum corpus mys-
ticum, cui то ego humanam et divinam naturam uniens praeest, intel-
ligendum est. Omnia membra, quae in corpus ecclesiae ingrediuntur, 
organa ecclesiae sunt, quae plenitudinis vitae divino-humanae parti-
cipandi capaces efficiuntur. Sicut agentia substantialia in corpore 
humano sua intima participatione vitae corporis virtualiter humana 
sunt, i.e. vegetatio et sensitivitas, ut scholastica dicit, virtute animae 
rationali inest, sic membrum corporis ecclesiae participatione vitae 
capitis ecclesiae deificatur. Deificatio est summus finis qui in na­
tura humana Verbo incarnato adeptus est. Ad hanc deificationem 
(обожение), quae vere vita aeterna est, omnes vocati sunt. „Pater, 
venit hora; clarifica Filium tuum, ut Filius tuus clarificet te; sicut 
dedisti ei potestatem omnis camis, ut omne quod dedisti ei, det eis 
vitam aeternam. Haec est autem vita aetema: ut cognoscant te, 
solum Deum verum et quem misisti lesum Christum. Manifestavi 
nomen tuum hominibus, quos dedisti mihi de mundo: Tui erant, et 
mihi eos dedisti et sermonem tuum servaverunt. Nunc cognoverunt 
quia omnia, quae dedisti mihi, abs te sunt; quia verba quae dedisti 
mihi, dedi eis; et ipsi acceperunt, et cognoverunt vere quia a te 
exivi et crediderunt quia tu me misisti... De mundo non sunt, sicut 
et ego non sum de mundo. Sanctifica eos in ventate ... ut dilectio, 
qua dilexisti me, in ipsis sit, et ego in ipsis." Io. 17, 1-9, 16-17, 2^· 
Ecclesia ad unionem Christi fidelium cum Christo et fidelium inter 
se, ss. eucharistiam ut optimum medium vivae unionis habet. Imme­
diata experientia communicantium hunc benedictum influxum uni­
versalem verae fidei et amoris a primis temporibus usque adhuc, 
optime testificatur. Magni momenti apud eucharistiam est, quod 
multi eodem tempore Christo uniuntur et sic vita multorum unum 
esse in Christo eucharistico efformant. 
Multis quidem transubstantiatio speciebus pañis immutatis obicem 
fidei ponit. In ecclesia orthodoxa β 1 ) nulla theoria transubstantia-
tionis existit, sed пес necessaria est. Epidesis non est theoria 
transubstantiationis, epiclesis tantum propriam operationem conver-
sivam Spiritus S. significat, non vero formaliter formam constituit 
ut ultimatim et apud modernos theologos orientales inveniemus. 
61) Bulgakov, Евхар. догматъ, Pütj, 20, 1930. 
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Operatic conversiva convenit et Patri et Filio et Spiritui S. Verba 
impetrativa epicleseos sunt vera ut Bessarion dixit non tempore quo 
dicuntur, sed pro tempore pro quo dicuntur. Transubstantiatio ipsa 
in theologia orientali non explicatur, est enim miraculum mysterio-
sum. Cum essentia rei non explicatur, cum miraculum sit, acciden-
talium explicatio divinum mysterium in se explicare incapax est, 
nullam sufficientem dedarationem sine fide theoria transubstantia-
tionis affert. Si fides vero etiam in explicatione mysterii necessaria, 
tunc divinius est mysterium sine hac explicatione accipere. Losskij 
citat Chomjakov: omnis res, immutata sua essentia physica, corpus 
Xti fieri potest, cum Xtus Dominus omnium sit. Corpus Xti et 
sacramentum eucharistiae non enim caro e s t 6 2 ) . 
Praeter synaxim a catholica ecclesia sacramentalem appellatam 
et synaxis spiritualis datur, quae in continua communione cum Xto 
lesu consistit. Nullum externum signum habet, interne in spiritu, 
desiderio Xtus communicatur. 
Inferior gradus spirituali communione unionis cum Deo et regno 
Dei oratione satisfactoria, meritoria et impetratoria manifestatur. 
Losskij etsi orationem impetratoriam minorem aliis pendet, earn 
tarnen non reicit, sed vitae religiosae saltem in gradu inferiore 
necessariam censet. Obiectiones contra orationem impetratoriam ut 
sine theologico fundamento sufficienti parvi pendet. Deus precibus 
in sua immutabilitate non mutatur. Deus in sua Providentia non 
solum necessitates hominum, sed et eorum intimam fiducialem unio-
nem secum et cum suo regno, quae in oratione impetratoria plus vel 
minus manifestatur, regit. Quare, si ad preces Deus suam gratiam 
extraordinariam confert, immutabilitas divina non laeditur, sed ad 
extra actuatur. Preces zelosae semper saltem habitualiter conditiona-
tae esse debent; „Pater si vis, transfer calicem istum a me: Verum-
tamen non mea voluntas, sed tua fiat, πλην μ,η το ¡ϋλ^μά, μου άλλα 
το σον γινέσ§ω (Luc. 22, 42). 
Fides in Providentiam intrepidam quietem animae in regno Dei 
necessariam praebet; Dominus regit me, et nihil mihi deerit: Nam, 
et si ambulavero in medio umbrae mortis, non timebo mala, quoniam 
tu mecum es. (Ps. 22, 1, 4). Etsi oratio satisfactoria impetra toriae 
praeeminet, tarnen reiectio orationis impetratoriae haeresim sapit. 
Unio cum Deo unionem cum omnibus membris regni divini efficit. 
Omne membrum regni Dei suum angelum custodem, omnes socie-
tates suos patronos coelestes habent. Regnum Dei enim regnum 
62) Losskij : ibicí pg. 222. 
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psycho-materiale pénétrât et hac penetratione naturali ad deificatio-
nem elevatur. 
Magnum influxum in nostram vitam terrestrem communio sanc-
torum qui membra regni coelestis sunt exercent. Unió sanctorum 
in Deo cum non est subiectivum sentimentum tantum, sed unió 
gratiae i.e. sancii cum suo Sanctificatore ut effectus suae causae a 
qua producitur uniuntur. Membrum regni divini sanctum habita-
culum Sanctificatoris sui fit. Veniemus et mansionem apud eum 
faciemus, quare sancti cum deificati sunt, Deum aliis communicare 
possunt. Inde ille influxus, quem sancti in suis epochis exercebant. 
Huic deificationi influxus omnimodus s. Seraphae Savorovskij in 
saeculo XIX in Russia adscribendus e s t 6 3 ) . 
Oratio v.g. orationis dominicae, omnia saecula cum omnibus senti-
mentis, cum omnibus fluxibus vitae ad Deum tendentibus a Christo 
usque ad nostra tempora unire capax est, quia oratione unio in hier-
archia inter membra regni Dei ad deificationem ducit. Isolati© cor-
porum humanorum hanc unionem spiritualem non impedii, spiritus 
enim toialiter in corpore non exhauritur. Non enim corpus spiritum, 
sed spiritus corpus vivificai et deificatione spirituale reddit. Mona» 
chus separatus a mundo, magis mundo et omnibus in mundo viven-
tibus unitur, quam laicus in mundo versans, quia Vitae, quae vitam 
viventium vivificat intimi us unitus est. 
Membrum ecclesiae baptismo fimus. In baptismo nomen alicuius 
sancti accipitur, quod in regno Dei magni momenti est. Finis mem-
bri ecclesiae deificatio est. Accepte nomine sancti, membrum eccle-
siae specialiter cum individuali sanctitate sui patroni unitur, ut faci-
lius deificatonis capax reddatur. Decadentiam vivae fidei, conditionis 
se. ad deficationem necessariae, relieta consuetudo nomine sancti sua 
membra ornare, insinuât. Quare et deminutiva nomen sancti ita def-
formantia, ut vix ne vix quidem in usu nomen sancti reperiri possit, 
improbanda sunt. Adhibitis nominibus ut : Revolutio etc. ratio ob 
quam ecclesia hunc usum praescribit, obliviscitur, ne dicam vitupe-
ratur. Obumbratio nominis sancti in vita membri regni Dei magnum 
detrimentum ulteriori progressui spirituali ad deificationem ducenti 
affert. Spiritus ecclesiae hoc usu insufficienter capi tur, quare et 
dilatatio regni Dei intensiva et sic deificatio impeditur. 
Salus hominum in tantum ab ecclesia dependet ut fidedignum 
axioma: extra ecclesiam nulla salus, aestimandum est. 
Etiam orthodoxi hoc axioma pleno sensu admittunt, sed sicut 
63) V. Ivanov: Dostojevskij, 1932, 137. 
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unione, unionem in ecclesia orthodoxa intelligunt sic axiomate: extra 
ecclesiam nulla salus, extra ecclesiam orthodoxam nullam salutem esse 
dicunt. Propterea hoc axioma multo minorem difficultatem apud 
orientales quam apud protestantes gignit. Hoc axioma nullo modo ut 
abhorrendum a Papa Pio XI. mitigatum esse aestimare licet, quia 
immediata conclusio verborum Xti est: Qui crediderit, et baptiza-
tus f uerit, salvus erit ; qui vero non crediderit, condemnabitur. Me 16, 
15-16, amen, amen dico tibi, nisi qui renatus f uerit, ex aqua et Spi­
ritu Sancto, non potest introire in regnum Dei, Io 3, 3-5, et non est 
in alio salus, Act. Αρ. 4, I2. Ignoratio ¡nvincibilis semper excusat, 
quod paterno amore erga dissidentes Pius XI. explicans, valorem 
axiomatis non adimit. 
AHum autem conceptum Chomjakov, qui ipse sibi persuasum habet 
suum conceptum de ecclesia totaliter a conceptu catholico differre β 4 ) 
elaboravit. Eius conceptum ecclesiae verbis expressum: Ecclesia est 
Organismus veritatis et amoris, vel ecclesia pleno sensu verbi unio 
charitatis et libertatis est, nequáquam ut definitionem, sed quandam 
circumscriptionem aestimamus. Omnes has expressiones obscuras et 
imprecisas esse patet. Ut hae expressiones aliquomodo clariores éva-
dant, ulteriorem explicationem in traduetione verbi catholicitas, 
соборность (sobomostj) quaeramus oportet. Vide Orientalia Chris­
tiana, η. 55 (1929) p. 54-56: La traduction du mot χ«ί' όλον. 
Dans la société de l'Eglise les fidèles sont libres, sans nulle con-
trainte de liens juridiques qui seraient opposés à l'esprit de l'Evan-
gile; mais en même temps ils sont étroitement unis entre eux par 
l'amour mutuel, qui est la vie même, l'essence de l'Eglise, se com-
muniquant dans sa plénitude, également et sans restriction d'aucune 
soi te, à tous les fidèles, qui pour cette raison, sont non des servi-
teurs mais des vrais membres66). Protestantismuspossidet libertatem 
sine unitale, catholicismus vero unitatem, sed sine libértate, unice in 
orthodoxia ces deux extrêmes, se tangunt in synthesi, quae ecclesiam 
vere spiritualem, sanctam, infallibilem et omnes alias proprietates de 
sanctitate deriva tas 6 6) reddit. 
Slavianophilus A. C. Chomjakov doctrinam de ecclesia ratione 
conceptus „соборность" sobornostj proposuit et sic unitatem et liber­
tatem in ecclesia orthodoxa continentem explicavit. Libertatem quam 
64) N. Berdjajev: A. S. Chomjakov, p. МЦм. 
65) A. S. Chomjakov: l'Eglise latine et le protestantisme, p. 397 et squ. 
66) Arseniev, Die Lehre der russischen Slavophilen von der Kirche in Intern, 
kirchl. Zeitschr. XXXV, 1927, p. 156 et squ. 
DEUS ET CREATURARUM DEIFICATIO 91 
Protestantismus habet, sed sine unitate, unitatem vero quam catho-
licae ecclesiae, sed sine libértate Chomjakov adscribit, tantum in 
principio sobomostj possibilem esse dicit. Per соборность 6 7 ), sobor-
nostj unibilem charitatem plurium personarum erga Deum, lesum 
Xtum et Veritatem Dei intelligit. Losskij magni quidem hanc eccle-
siologiae Chomjakovensis doctrinam aestimans, deflectere ab ea 
audet, dicens: ecclesia catholica cum una est et libera debet esse, 
quia suam unitatem non a vi extema sed ratione amoris personali-
tatum erga eosdem valores habet. Hanc doctrinam autem omnimode 
adhuc non evolvit, nam d i c i t 6 8 ) , axioma hoc extra ecclesiam nulla 
salus, non sic intelligendum ac omnis extra ecclesiam orthodoxam, 
ergo omnis catholicus, protestans, iudaeus, budhista etc. aetemam 
damnationem mereretur. Non omnis unio ecclesiae inter membra 
extra ecclesiam viventia nobis revelata est, quare nemo ius( nee ipsa 
ecclesia extra se viventes iudicandi vel damnandi habet, quod eviden­
ter misericordiae divinae contradicit. Ecclesia fundata a Christo ad 
salutem membrorum est, non ipsa salvificat, sed eius Fundator et 
ipsam salvificat (Losskij ibid.) 
„Baptismum principium omnium sacramentorum est, sed cetera sex 
sacramenta agnitione unius baptismi non reicimus. Praeter septem 
sacramenta multa adhuc alia nobis ignota existunt. Omne opus in 
fide et charitate peractum a Spiritu S. inspiratum est et invisibilem 
benedictionem Dei affert." Has benedictiones Losskij false sacra­
menta vocat. 
„Christus non est tantum factum historicum, Ipse est lex, Idea 
normativa" (cfr. moralitas theonoma in hoc opere). 
Verum quidem quod etiam ille qui numquam lustum in ludaea 
crueifixum novit, quamvis nomen Eius ignorât, et pro eo mere ut 
ГПГР Ex 3, 15, Qui est, existit, in realitate Amatorem salutis huma-
nae adorât. Christi discipulus est, quamvis inconscie, qui conscientiam 
sequentes cor suum operibus misericordiae aperuit et sic omnis secta 
veros discípulos Christi in suis visceribus habere potest qui sine 
respectu ad haereses maxima ex parte haeriditate acquisitas, omni 
conamine vitae suae Ilium, qui pro lapsis oblatus est, colunt. Omnes 
idololatriae et sectis adhaerentes in umbra versantur, sed umbra 
67) expressio „соборность" sobomostj a Chomjakov adhibita tam magnae 
auctoritatis est ut semper intacta manet пес traductio huius expressionis in 
aliis Unguis adhibeatur. In Anglia ephemerides in lingua anglica nomen „So-
bomost" fert. Neerlandica traductio eensgezindheid optima est. 
68) Losskij ibid. pg. 224 cfr. et epilogon huius libri. 
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illa Christum minime impedit, ut varus modis iUos illumet ac salvos 
faciat. Virtus Christi illimitata ас omnipotens est. Viae Dei non sunt 
viae hominis, virtus Dei et eius regni superat omnes limites, cum 
sit omnipotens omnibus enim qui bonum intendunt, praesto est, ut 
omnes eam libere adhibere possit. Ultimus finis virtutis Dei, quae 
nos ducit ас adiuvat in via ad coelestem patriam обожение est, qui 
autem conscie et libere hunc finem, deificationem,9'f«o-/$ extra eccle-
siam obtinere intendit, categorice dicimus condemnabituri ut ex ver­
bis Ipsius Amatoris humanae salutis superius allatis patet (Me 14, 
15-16) et hoc sensu inconcussum manet axioma extra ecclesiam 
nulla salus. 
Doctrina de ecclesia etsi multa bona, continet, sufficienter a Loss-
kij elaborata non est. Hic defectus ut dictum est in insufficienti 
aestimatione vis argument! ad existentiam Dei per intellectum de-
monstrandam consistit β9)
ι
 Ivosskij tarnen de necessitate revelationis 
supematurali stricto sensu non loquitur, communis sententia orien-
talium theologomm et philosophorum ratiocinium utpote incapax ad 
existentiam Dei demonstrandam excludit. Deus ratiocinio non cog-
noscitur, sed animo, corde Deus immediate vivitur. Haec sententia a 
Losskij mitigata tantum in forma accipitur. Deus ex reflexione homi­
nis supra proprium ego, accedente tarnen peculiari actione Dei vivi in 
animum hominis, certo ut Ens indivisum in se et divisum a quolibet 
alio cognosci potest. Orientales demonstrationem ex mundo visibili, 
ex rerum natura, cum Deus Vita est, praeter nonnullos 7 0 ) generali-
ter reiciunt. Rerum natura, mundus visibilis quidem externam glo-
riam Dei manifestât, sed tantum illi, qui iam Deum in animo suo 
experitur. Circulus vitiosus esset, ergo si argumentum ex mundo visi-
bili sufficiens esset, quia Deum iam in corde experientes, per exter-
nam gloriam manifestatum numquam homo cognosceret, si cordis 
affectus non praecederet. Immo immediata cordis illatione Deus 
verius quam frigida ratiocinatione, quae sine cordis affectu nil de-
monstraret, cognoscitur. Haec immediata cordis illatio fundamentum 
intimae unionis, contactus cum divinitate est ... Только въ глубин 
сердца возможно д йствительное, реальное соприкосновеніе с 
Божеством
 7 1 ) . . . Quod sensus religiosus, affectus religiosus, expe-
69) Veritas solum ex revelatione, revelatio autem sicut ab ecclesia orthodoxa 
traditur sic accipitur. 
70) Makarij Bulgakov: Ввіеденіе въ правосл. богословіе; Mesoloras: 
ξνμβολικίι тЦ( дрЭоаоСет ¿νατολικ>ί( 'Εκκλ4τΊα(, Athenis igei ; Avgustin : Руко­
водство къ основному богословію, Moskva 1914. 
71) PetropaVlovskij ibid. pg. 82. 
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rientia religiosa principale elementum relationis omnis ad Deum est 
.s. Scriptura confirmare intendunt: ... nequando et corde intelligant 
Mt. 13, 15, corde creditur ad iustitiatn Rom. io, io cogitationes ascen-
durit in corda vestra L e 24, 38, excaeca cor populi huius Is. 6, io 
-et ex Patribus qui ut àiunt Deum immediate apprehendi docuisse. 
De his autem plura in opere de Soloviev utpote illic spectantta 
dicemus. 
Cum autem Losskij ... „etobscuratumest insipiens coreorum", recte 
verba Apostoli in connexu : Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, 
per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur : sempiterna quoque 
eins virlus, et divinitas: ita ut sint inexcusabiles (Rom. ι, 20) ... 
intelligit, speramus ipsum eiusque scholam vim demonstrationis 
lumine naturali acquisitam 7 2 ) tandem aliquando recte applicaturam 
•esse. 
72) Dr. H. Robbers: Menschelük weten over God en schepping, pg. 11-16; 
Dr. K. L. Belton: Godsdienst wijsbegeerte, pg. 21-41. 
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CRISIS EXPLICmOR 
Omnis thesis tantum in complexu totius systematis uti initio diximus 
melius intelligi potest. lam vero doctrina salutis omnium, quae nunc 
in occidente, ipsa verbi enuntiatione fastidium excitât, non tam mira 
in oriente videtur cum ad eschatologiae doctrinam, si recte non intel-
ligi tur, sequitur. Quare doctrina Losskij hac de re nee cum doctrina 
origenistarum ab ecclesia (Dz. 211) damnata nee cum metempsychosi 
a theosophis et spiritistis prolata nee cum doctrina Getino 1 ) aliorum-
que catholicorum de optione secunda in ipso instanti mortis2) , 
quando anima ad modum spiritus puri se habet3) et optionis *) 
adhuc, uti dicunt, capax est, elaborata, identificanda non est. Alio 
enim principio doctrina Losskij fulcitur, etsi in fine a doctrinis supra 
notatis non multum differt. 
Purgatorium saltern theoretice orientales non admittunt. Sine 
dubio tarnen et ecclesia orientalis aetemitatem gehennae et impossi-
bilitatem poenitentiae in inferno, èv τφ "A/Sjj eux ¿<rri μδτχνοίχ, 
firmiter tenet. Sed praeter coelum et infemum nullum alium sta-
tum vel locum post mortem theologia orientalis admittit. Purgato­
rium et limbus excluduntur. Cum vero praxis ecclesiae orientalis 
huic doctrinae repugnare videtur, a modemis auctoribus multae 
novae sententiae, huic praxi consonae proponuntur. Ecclesia orien­
talis eodem modo ac catholica in missae sacrificio refrigerium et 
requiem pro defunctis deprecatur. Liturgia, missa de Requiem 
усопшихъ, МОЛИТВЫ объ усопшихъ, orationes pro defunctis, pa-
nichida, revera sine sensu essent, si ecclesia orientalis defunctis 
nondum beatis nullam levaminis possibilitatem attribueret. Pro 
beatis enim in coelis, sacrificia offerre precesque fundere, cum his 
i¿) Getino : Del gran numero de los que se salvan y de la mitigación de las 
penas eternas, Madrid 1934. Hie liber in indicem relatas est, cfr. Osservatore 
Romano 6. III. 1936. 
2) Glorieux: Endurcissement final et grâces dernières in Nouv. Rev. Th. 
1932, pg. 856-892. 
3) Chevrier : Réflexions sur l'agonie, Saint Luc. méd. 1930 et reproductionem 
in Documentation catholique 1931 t. 26. invenies. 
4) L. Roure : Le décisif passage à la lumière de quelques faits, Etudes 1928, 
pg. 402-415· 
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non indigeant, superfluum vìdetur. Pro danmatis vero, cum oratio 
Ulis nil prodesset, tv τφ "AiSj) ουκ ¿στ; μετχνο'ιχ, Deum deprecari, quia 
damnatio aetemaliter decreta est, sine sensu esset. 
Ecclesia orientalis suffragia vero pro defunctis diligenter persol-
vit, diesque commemorativos, diem obitus, tertiam, nonam, quadra-
gesimam diem, semianniversarium, anniversarium magna cum pie-
tate célébrât ас requiem fidelibus deprecatur ... упокой души 
усопшихъ р а б ъ . . . (oepokoj doesji oesopsjich rab), dona requiem 
animabus servorum defunctorum ... Co святыми упокой, Христе; 
душу раба Тбоего, ид -же н сть бол знь, ни печаль, ни воз-
дыханіе, но жизнь безконечная. So swjatömi oepokoj, Christje, 
doesjoe raba Twojego ... Cum sanctis dona requiem, Christe, animae 
servi tui. Orationes pro defunctis. 
Praxis ergo ecclesiae evidenter dicit post mortem non tantum 
beatos et damnatos, sed et purificandos esse. Cum vero purgatorium 
non existit, non paucos damnatos suffragiis vivorum ex hade erip: 
posse, simulque poenitentiam in inferno impossibilem esse orientales 
affirmant. Ex libris Symbolicis confessionis orthodoxae Petri 
Mogilae metropolitae Kiovensis a patriarchia constantino-politano 
Parthenio et aliis patriarchis ac episcopis a. 1643 approbatis, sen-
tentiam orientalium de purgatorio derivare possumus. Quaestione 
sexagésima sexta purgatorium, in quo temporaria poena animorum 
expurgatrix existât, negatur. Sed quaestione sexagésima quarta 
ponitur: Annon et aliqui sic diem suum obeunt, ut beatorum dam-
natorumque medii sint? Respondetur vero, huiusmodi homines nulli 
reperiuntur. At illud probe constat, sceleratos homines non paucos 
de orci claustris eripi atque liberari, non sua equidem ipsorum poe-
nitentia, sive confessione, ... verum pus superstitum of ficus et Ec-
clesiae pro ipsis deprecationibus, praecipue vero per incruentum 
sacrificium, quod Ecclesia pro vivís mortuisque omnibus communi-
ter, quemadmodum Christus pro iis pariter mortuus, quotidie offert. 
Saepius tantum verbis non vero re, doctrina ecclesiae orientalis a 
catholica differì videtur, nam habitationem omnium defunctorum 
nomine hadis désignant (^ч?, адъ, во ад держимыхъ, wo ad je 
djerzjimich, in hade detentes) désignant. In hade ergo et damnati 
in aetemum, et patres veteris testamenti, etc. et non pauci, qui de 
orci claustris eripi atque liberari, non sua ipsorum poenitentia, sed 
suffragiis fidelium et ecclesiae deprecationibus ac sacrificiis missao, 
inveniuntur. 
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Hic ergo radix et catholicae doctrinae amplectendi vel ab ea dis-
sidendi est. Cum revera non admisso verbo purgatorii, purgatorium 
ipsum admittitur, bene cum doctrina catholica componi posset. Sed 
cum hadis expressio purgatorium, limbum, infemum continens 
inaccurata est, occasionem erroneae doctrinae ac si infemum post 
tempus pro non paucis, multis, vel qui ulterius procedere ausi sunt, 
pro omnibus et pro ipso satana existere cessabit. 
Sic radicem, qua Losskij sistit, explicavimus et locum ulterioris 
inquisitionis posuimus. 
In campo τβϋ esse morum homo per intuitionem ponitur. Intuitio 
triplex est: intellectualis quae axiologiam ut exordium habet, mora-
lis et religiosa, qua Deus ut ultimus finis regni Dei intuitur. Homini 
lapso ad perfectionem adipiscendam haec media cognitionis insuffi-
cientia sunt, revelatie necessaria est, quae ipsum in то esse morali-
t'atis perfectae ponit. In natura quidem Losskij praedecessores mo-
ralitatis admittit, sed hanc evolutionem morali tatis nisi revelatione 
adimpletur nullam aestimat. Non omnímodo tarnen revelationi insistit, 
nam revelatione potentiales personalitates in mundo inveniri nec 
probat nec probare potest. Malum morale etiam in natura irrational! 
admittit, quod logice ad doctrinara de personalitatibus potentiali-
bus ducit. Etiam in natura malum evolvitur, si ens extremum ma-
lum attingit, Deum, regnum Dei et omnia quae ad Deum referuntur, 
odit et pugnara contra Deum et contra omnes, qui viam Dei ingressi 
sunt, gerere incipit. Hanc thesin omnes christian! admittunt, sed 
ut ad naturam satanicam penetremus sdlvamus primum quaestio-
nem, an pugna contra Deum est huius entis finis Primarius et prop-
ter se, an medium tantum ad finem alium, „altiorem". Si primum, 
agens substantiate habemus quod facit malum propter ipsum, gaudet 
in malo propter ipsum malum, gaudet ex omni quod passionem alte-
ri us causât, quaerit, ut omne vivens infelix reddatur, et haec omnia 
non quia sibi bonum vult, sed malum tantum propter ipsum malum. 
Si secundum, agens substantiate facit malum ad aliquod bonum sibi 
acquirendum, ergo facit malum egoisticum. Faceré malum propter 
ipsum malum est multo peius quam malum egoisticum. Si agens 
pugnai contra Deum, sed cum relatione ad bonum apparens sui vel 
mundi substantia mala est, agens autem odiens Deum sine ulla rela-
tione ad bonum proprium etsi apparens, supersatan est, (Übersatan). 
Ut melius has duas species intelligamus, determinemus, quale bonum 
satan ipso Deo praeponit, quod bonum cum amore Dei insociabile cen-
seat. Responsum quaestione posita hie iam ponimus: Satan ideam 
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Dei, quam sibi appropriare intendit, magis diligit quam Deum realem. 
In hoc origo, praetentio superbiae satanicae, inde odium erga Deum 
et èius creaturas profluit. 
Brevis consideratie sufficit, ut demonstretur ens quod supersatan 
appellatur, existere non posse. Odium Dei eiusque creaturarum im-
mediatum simul et odium proprii esse est, nam nee substantia mala 
ignorare potest se in то esse causatam esse. Causam sui esse odi 
et seipsum odi significai. Immediata émathematisatio sui ipsius vero 
impossibilis est. Odium sui ipsius tantum ut deductum i.e. ut con-
sequens fastidii cum semetipso propter carentiam alicuius attributi 
excellentis, quo ens praeditum esse vellet, oriri polest. In hoc casu 
non то esse sui odit. 
Immediatum odium Dei et creaturarum ab ipso creatarum prop-
terea impossibile est, quia absolutum malum quod „mala deducta" 
causarci, non existit, dum vero bonum absolutum, Deus se. eiusque· 
regnum existit. Absolutum malum, i.e. anihilare то esse propter 
ipsam anihilationem quod finis ultimus supersatanae esset, bifa-
cialem eum non faceret, actio eius in se divisa non esset. Supersa-
tanas tantum tunc consequens esset, si media ut fallacitatem, ten-
tationem quae sub aspectu boni adhibet, revera ad finem ultimum, 
deletionem, anihilationem TOD esse ducerent. Supersatanas si con­
sequens esset, in tantum sua activitate quietus redderetur, in quan­
tum adeptio finis solum ab eo dependeret. Unicus fons tristitiae in 
agnitione se sua capacitate tantum то esse diminuere, numquam 
Vero anihilare те esse sui, пес то esse extra se posse, consisteret. 
Si supersatanas possibilis esset, existèrent casus, quo agens ma-
lum propter ipsum ageret. Ergo cruciatus, passiones tristitiae non 
ratione vindictae nec odii vel apathiae nec iactantiae propriarum 
virium, sed pure propter malum ipsum, sine ulla relatione ad delecta-
tionem vel quietem proprii ego, inveniri deberent. Ultimus finis 
talis agentis in ipsa mala actione quaeri deberetur i.e. in malo prop-
ter ipsum malum quo agens beatificetur. Nec argumentum ex ana-
logia cum héros pro patria vitam offert peti potest. Vitam pro 
patria offere non in desiderio anihilationis sui consistit. Dulce et 
decorum est pro patria mori, sed non propter hoc sentimentum 
satisfactionis (Befriedigung) héros suam vitam offert. Quare finis 
altior, defensio sc. patriae, hoc sentimento satisfactionis egoisticus 
non est nec satisfactio (Befriedigung) propter altiorem valorem 
mori, actum heroicum obumbrat. 
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Sub influxu organicae unionis 5 ) omnis individui cum toto mundo 
pura, altruistica immolatio sui pro alus, exinanitio sui propter 
bonum et beatitudem aliorum ratione boni altioris possibilis est. Sed 
seipsum ex i nani re ut mere cruciatus, infelicitas et passiones alio­
rum causentur impossibile est. Plura autem hac de re etiam exem-
plis a Dostojevskij allatis illustrari possent, praecipue satana Ivani 
Fjodorowitsj. 
Odium non est malum absolutum, sed malum deductum, nee odium 
Dei satanae primaria manifestatio voluntatis eius est. Voluntas 
enim bonum appétit. Makarij s. Gregorium Theologum optime 
explicans, dicit: lumen coeli propter superbiam lumen et gloriam 
amisi t e) cum Deus esse voluit, tenebrae f actus est. Cum satanás 
lumen coeli fuit, concludere possumus satanam perfectionem Dei 
nosse. Ergo Deum ut valorem absolutum ignorare non potest, sed 
libera voluntas hune valorem reicere potest. Satanas Ivani Fjodoro-
vitsj videns Verbum cum iam in cruce spiri tum emisit paradisum 
ingredi iam cum Cherubim et Seraphim Hosanna exclamare voluit, 
sed sanus intellectus impedivit eum et sic hoc momentum conversionis 
prorepit. Satanás loco amoris erga Deum solum ideam divinitatis 
diligit et banc sibi appropriare intendit, quod si vero impossibile est, 
vult saltern Dei gloriam minuere ut suae superbiae satisfaciat. Cum 
Deo certe reconciliaretur, si Deus eius desiderium все это дам тебе, 
если падши, поклонишсья мне, haec omnia tibi dabo, si cadens 
adora veris me Mt 4, 9. 
Spiritus perfecta cognitione ornatus non potest maiestatem Dei 
non agnoscere, sed adorare hanc maiestatem iam nequit, quia quod 
homini mors est, hoc in daemone casus. Superbia confessionem cub 
рае difficilem reddit, quod pulcherrime Dostojevskij in confessione 
Sosimae describit et sic homo in malo perseverare potest. Confessie 
quam ecclesia catholica exigit etiam in orthodoxa ecclesia exigitur, 
quare confessi© quae multis invincibile impedimentum unionis in 
sinum ecclesiae est, orthodoxis non obstat. Homo secundum Loss-
kij in malo 7 ) perseverare non potest, quare prius vel. posterius 
errorem suum agnoscens, bono reconcilietur8). Idem etiam de con­
versione satanae applicans, auctoritatem S. Gregorii Nysseni adhibet. 
5) Losskij : Міръ какъ органическое ц лое pg. 19. 
6) Makarij : Православное догм, богословіе. pg. 401-411. 
7) Losskij : Psychologie des menschlichen Ich und des menschlichen Kör-
pers, Praha 1939. 
8) Makarij : Православное догматическое богословіе pg. 107. 
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Sanctio legis Dei in ipsa natura uniuscuiusque agentis substantia-
lis immanens est, non tantum ab extemo imponi tur. Finis ultimus 
personalitatis in absoluta plenitudine той esse consistens iam omni 
actioni inest. Etiam leges civiles non mere ab externo homini impo-
nuntur, quare transgressionem legis in conscientia homo resarciré 
obligatur. Apud omnes gentes et omni tempore persuasio viget legem 
moralem sanctione munitam esse oportet. 
Si bene ad essentiam legis moralis attendimus, sanctio legis directe 
e absoluta plenitudine той esse eruitur, ut terminologiam Losskij 
adhibeamus. Piene moraliter personalitas tantum tune agit, si actus 
ratione amoris erga Deum et erga proximum ponit, i.e. si tantum 
valores absolute bonos intendit. In regno psycho-materiali той esse 
actus solum partialiter boni sunt, quare nee perfecta beatitudo his 
actibus adipiscitur, quoniam finis vitae omnis substantiae rationalis 
in absoluta plenitudine той esse realisanda consistit. Hunc finem 
actibus valores partialiter bonos, i.e. et negativos valores continen­
tes, intentis, adipisci impossibile est. Hisce dictis affirmare possu-
mus omnem actionem in suo contentu et negativos valores haben-
tem, agenti plenam satisfactionem conferre nequit. S. Bulgakov 
dicit: Ex potentialitate creatrici hominis, quae non actuatur, tra-
goedia nasci tur, quam homo evitare non potest nisi in quiete cum 
seipso vel in spirituali pigritia terminetur 9 ) . Omnes defectum mo­
rales in negativo actu se. in aversione a Deo et regno Dei fundan-
tur. Poena aversionem a Deo consequens, non ab extemo imponitur, 
sed in infelicitate, ipsa actione posita, terminatur, quare immediata 
sanctio legis moralis immanens appellar! potest. Sanctio haec autem 
generaliter non ut poena, sed ut simplex infelicitas malum eventum 
consequens рег і дtur. Malum morale ut mere possibile numquam 
autem realisatum esse posset, si libértate non abuteretur. Adae pec-
catum non fuit necessarium necessitate coactiva, quia libere prae-
ceptum Dei trangressus est. Omnes perturbationes ordinis moralis 
libere actuantur. 
Remorsus conscientiae, delieto commisse, ut occisio, proditio, vio-
lato se. ordine morali propterea oritur, quia delinquens libere delic-
tum commisit. Cruciatus remorsu conscientiae ortus sine fructu est, 
si homo malum commissum quidem agnoscens, in sta'.u quo delictum 
commisit perseveraret. Hoc ulterius Losskij exemplo Raskolnikov 
evolvit et concludit et satanam remorsu conscientiae poenitentiam 
9) Bulgakov: Благодтные зав ты, путь, ις>20, 5-
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inter et contritionem vacillari, sed cum species „diaboli poenitentis"" 
malitiosum gaudium provocarci, in malo perseverare mavult. Re-
morsus non solum ad contritionem sed et ad passionem coercendam 
inservit. 
Finis ultimus. Deus non tantum ut subiectiva felicitas ab agente 
intenditur. Ecclesia quidem docet individualem damnationem et aeter-
nam beatitudem, sed non docet hoc esse unicum motivum amoris erga 
Deum. Cruciatus gehennae et beatitudo coelestis sunt immanentes, non 
mere ab extemo impositae. Peccator in se ipso indignus in desperatio-
nem per remorsus conscientiae pervenire potest sed non debet, minime 
tarnen ex hoc sors aetema morte decisa ut mutabilis inferri potest. 
Losskij tria regna admittit: Regnum Dei, regnum psycho-mate-
riale et regnum satanae (infemum). Царство Божие, regnum Dei 
nonnumquam ecclesiam visibilem, nonnumquam regnum codeste apud 
eum significai. 
Regnum Dei „in nobis" existit, intelligendum est: regnum Dei in 
deificatis manifestatur et cum membra regni coelestis tantum dei-
ficatione fieri possumus, vero sensu regnum Dei „in n o b i s " 1 0 ) 
existere dici potest. Cum regnum Dei proprietatibus divinis parti­
cipât, membra regni immortalia, immutabilia, etc. sunt. Deificatio, 
Ъеи іс in regno Dei in beatitudine perfecta, in participatione Dei, 
in visione beatifica non exclusiva, sed communicabili consistit, quod 
in deificatis etiam in terris verificatur... Optabam enim ego ipse 
anathema esse a Christo pro fratribus meis, Rom. 9, 3. 
Losskij cum doctrina theologiae orientalis imbutus est, novit 
quandam mutabilitatem in statu animae separatae. „Sceleratos homi­
nes et quidem non paucos de orci claustris eripi posse." Non enim 
darum est utrum suffragiis fiddium peccatores cum venialibus libe-
rentur an etiam ii qui in mortalibus obiere, sed tantum probe constat 
sceleratos eripi posse. Cum autem expresse negatur hoc fieri ratione 
propriae poenitentiae vel confessionis posse, Losskij solutionem in 
conversione omnium quaerit, qua et satanás aliquando omne conamen 
absolutam perfectionem in aversione a Deo inveniendi frustratum 
io) Die Realität der Gottheit ist nicht die Schlussfolgerung einer religiösen 
Empfindung, sondern der Inhalt dieser Empfindung, es ist dasselbe, was 
empfunden wird. Nehmen Sie diese fühlbare Realität eines höchsten Prinzipes 
fort, und in der religiösen Empfindung bleibt nichts mehr übrig, diese 
Empfindung selbst wird nicht mehr vorhanden sein. Da sie aber vorhanden 
ist, so ist auch das vorhanden, was in ihr gegeben ist, das, was in ihr gefühlt 
wird. Gott ist in uns, folglich ist Er. Soloviev : Die Rechtfertigung des Guten, 
Das Göttliche Gute, VIII, 3. pg. 216. 
1 0 4 DE SALUTE OMNIUM 
experietur, ad Absolutam Perfectionem conventetur et viam bom 
ingredietur. 
Morte ergo sortem determinatam non esse nee casum in angelis 
decisam damnationem esse, quod auctoritate S. Gregorii Nyss. quam 
hic critice ex omnibus textibus proponimus probat. 
BESURRECTIONEM EX MORTUIS NON ТАМ PROPTER PRAEDICTIONEM 
LITTERARUM SACRARUM, QUAM NECESSARIUM RERUM ORDINEM 
OMNINO EXSPECTANDAM ESSE 1 2 ) 
Verumenimvero non tantum mali robur est, ut vim boni possit 
exsuperare, ñeque naturae imprudentia, Dei est sapientia vel potior, 
vel constantior. Fieri enim non potest, ut quod vicibus altemis com-
mutatur, ilio firmius ac durabilius exsistat, quod semper eodem 
modo affectum, inque bono fixum ac stabile est, nam Dei consilium 
in omnibus rebus perpetuo immutabilitatem suam retinet: nostra 
vero natura mutationibus obnoxia, ne in malo quidem constanter 
persistit. Quod enim semper movetur, si quidem ad bonum progre-
ditur, propter ipsius rei, quam veluti peragrare conatur, infinita-
tem, nunquam ulterius contendere desinit. Ncque enim boni metam 
ullam inveniet: quam ubi contigerit, a motu fiat institio. Sin diver-
sam in partem deflectendo perget, ubi cursum mali absolverit n ) , 
et ad ejus extremum pervenerit, turn scilicet impetus ipse perpetui 
motus, cum natura sua nullam requietem inveniat, percurso mali 
stadio necesse est ad bonum vicissim sese convertat. Malum enim 
cum nequáquam sit infinitum, sed certis quibusdam finibus descrip-
tum: consequi necesse est, ut mali extremum boni successione con-
tinuetur. Itaque, ut est indicatum, perpetua naturae nostrae motio 
tandem aliquando ad iter bonum revertetur, castigante nos memoria 
priorum aerumnarum, ut omni studio caveamus, ne in miserias con-
similes recidamus. Versabimur igitur rursus aliquando boni in cur-
riculo, quando certum est mali naturam necessariis quibusdam ter-
minis finitam esse1 2) . lamvero ex fide, quae in άποίοχιί, принятіе, 
11) Ei ì ) TTfìt τί пттіп rif ν (iirìlv σχοΐη, iniiìn Sixvúmf тЙ{ κακίας τίν ¡ρόμον, 
και ίτ« το ακρότατη τβΟ какой μίτρη і$1кцтаі * rerf тЪ rfrc <ί/>μίς ¿гік/ цте οΐϊιμίβ» 
ік φόσιωζ στάτιν гірігко , tiriiiiu ίιαίρ&μν τί hi кахія ίιάττημα, κατ' ανάγκη ivi 
тЪ iyaiìv τρίτη тч хііщ п/. Mij γίιρ хрЫоіпц καχ/at iiri τί άόριοτη, άλλ' άναγκαίοις 
τίραη χατιιλιιμμήικ, άκολούίαζ % τοΟ ¿γαίοΰ ¡ιαίοχή τί ττέρχζ -rìtt κακίας ίκϋχιται. 
S. Gregorius Nyssenus : De hominis opificio M G : XLIV, 201, с XXI. 
12) S. Gregorius Nyssenus: De hominis opifico M G XLIV, 202, c. 21. 
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acceptatione revelationis consistit, quam Losskij sine ulla restrictione 
admittit, certe scimus, scriptura evidenter dicente, momento mortis 
sortem aeternam determinatam esse ... statutum est hominibus semel 
mori, post hoc autem iudicium. Hebr. 9, 27. ludicium autem ad 
determinationem immutabile est. 
Hodie mecum eris in paradiso. Le. 23, 24. 
Mortuus est autem dives et sepultus est in inferno Le. i6( 23. 
Beati mortui, qui in Domino moriuntur Apoc. 14, 13. 
Parabola de Lázaro, praecipue Le. 16, v. 25. 
Me oportet operari opera eius qui misit me donee dies est: venit 
nox, quando nemo potest operari, Io. 9, 4 
tempore enim suo metemus ... Ergo dum tempus habemus, opere-
mur bonum, Gal. 6, io 
peregrinar! a corpore et praesentes esse ad Dominum 2 Cor. 5, 8. 
Dissolvi et esse cum Christo Philip. 1, 23. 
Ego enim iam delibor ... quam reddet mihi Dominus in illa die 
iustus index: 2 Tim. 4, 6-8 Scriptura ergo aperte dicit morte finem 
viatoris terminan et ingressum coeli vel inferni sequi. 
Gravis inculcatio vigilandi, „parati esse", Mt. 24, 42-51, Le. 21, 34-
36, signa invicibilia scripturae sunt, salutem vel damnationem mo-
mento mortis decisam in aeternum esse. Vita tantum brevis est, quae 
tempus Iaborandi pro salute nobis suppeditat, vigilantia ad quam 
admonemur, ne mors nos imparatos inveniat, necessaria est. Super-
flua anxietas ac sollicitudo cum timore et tremore in hac vita ter-
restri in salutem operari inculcanda tarn saepe et gravissimis verbis 
esset, si adhuc possibilitas bonum operandi restarci. Quare verba 
S. Gregorii... percurso mali stadio non nisi de homine viatore adhi-
beri possunt. Verum quidem primis saeculis res disputata quoad bea-
titudinem iustorum ante resurrectionem nondum in visione beatifica 
consistere, ansam variarum opinionum proponendi dare potuisse, huic 
indedaratae sententiae Origenis doctrina insufficienter fundata radi-
cari videtur. Immo et liturgia def unctorum... gratia tua illis succurrente 
mereantur evadere iudicium ultionis,'vel ... libera eas de ore leonis, 
ne absorbeat eas tartarus, quod in liturgia orientali, cum èv τφ 
"A/àjî, въ ад , w adje, in inferno significai, expressius adhuc affir-
matur, et cum purgatorii doctrina practice nulla in oriente existit, 
ansam, morte sortem aetemam nondum decisam esse, praebet. 
Iam vero ante constitutionem Benedict! XII, quamvis nonnulli 
putaverint ante resurrectionem beatitudem iustorum nondum in 
visione beatifica constetisse, ab ecclesia semper sors morte hominis 
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immutabilis affirmabatur. Patrum testimonia exclusis origenistis 
hac in re concordant. Sic lustinus, Cyprianus, Basilius, Gregorius 
Nazianzenus, Chrysostomus, Hieronymus, Augustinus, pro oriente 
maximi momenti Ioannes Damascenus classice hanc doctrinam pro-
ponit: Quod est in angelis casus, hoc est in hominibus m o r s 1 3 ) , 
Gregorius M . 1 4 ) sensum traditionis bisce verbis affirmât: Sicut 
electos béatitude beatificat, ita credi necesse est, quod a die exitus 
sui ignis reprobos exurat. 
Nullius momenti negatio sortis aeternae morte decisae ex liturgia 
petita est. Nam liturgia semper verba usu communi non mere scien-
tifico adhibet. Sicut in Vigilia nativitatis Domini : Hodie scietis, quia 
veniet Dominus: Et mane videbitis gloriam eius. Crastina die dele-
bitur iniquitas terrae, ecclesia tantum mysterio festi nos praesentes 
constituere intendit, sic in liturgia defunctorum pietatis gratia, 
obitui mortui praesentes nos sistit. Immo preces etiam post factum, 
vim in factum iam existens, ut sic et non aliter existât exercere 
possunt. In liturgia orientali idem valet, sed notandum infernum 
secundum orientales et damnatis et fidelibus visione beatifica adhuc 
carentibus commune est, quare deprecationes in liturgia refrige-
rium pie defunctorum intendunt. Si revera haec sententia quae 
theologiae orientali omnino consona est negatur, solutio quaestionis 
impossibilis redditur, nam damnatio tunc non aetemam, sed tempo-
rariam tantum sortem defuncti determinaret, quod certo falso fun-
damento explicationis theologiae orientalis haereret, quia expresse 
non omnium, sed non paucoritm possibilitatem de orci claustris 
eripiendi pus superstitum suffragiis et Ecclesiae pro ipsis depre-
cationibus affirmât, quod ultimatim et praxi liturgiae orientalis 
repugnaret. 
Possibilitas meriti accidentalis de qua S. Bonaventura quamque 
Velasquez defendebat minime argumento Losskij inservit, cum 
Losskij absolute salutem omnium in regno Dei affirmât. Immo 
doctrina quoad metempsychosim a Patribus repudiata es t 1 6 ) . St. 
Thomas pro herética earn affirmât1 β). 
Ultimae gratiae in instanti mortis, quando anima se ad modum 
spiritus puri habet, ita tarnen ut optionem adhuc ratione compositi 
13) De fide orthodoxa 1. 2, e. 4. P. G. XCIV, 878. 
14) Dial. 4, С. 28, PL. LXXVII, 365. 
15) A. Bukowski : La réincarnation selon les Pères de l'Eglise in Gregor. 
1928, pg. 65-91. 
16) ... unde contratrium pro haeresi habendum est. Suppl., q. 69, a 2 corp. 
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poneré possit, rem quam Losskij proponit, nullomodo élucidant. Nani 
si in instanti mortis nova optio reparatrix adhuc possibilis est, tarnen 
in hoc instanti adhuc actus humani poni affirmatur. Secus non sol-
veretur, quod a Glorieux, Chevriev et aliis intenditur: multi salva-
buntur, quia instanti mortis occasionem optionis ponendae ut homines 
adhuc habent. Ergo ex his argumentum desumptum nullius valoris est. 
Нас in re Losskij consequentius quam Getino agit ut nobis videtur, 
quia si in primo instanti animae separatae optio possibilis, nulla ratio 
datur hanc possibilitatem posterius negare. Quamvis minime negamus 
moribundum gratiis abundari, negamus autem hominem moribundum 
in fluxu, ut dicitur e vita terrestri primo momento animae separatae 
quando ad modum spiritus puri se habere adhuc actum humanum 
poneré capacem esse. Si hoc possibile esset, certe et sequentibus 
actibus conversio ad Deum possibilis esset. Corpus enim per esse 
animae existit. Si vero semel anima separata ratione totius compositi 
agere possit, nulla ratio datur, cur non et posterius. Admisso ergo 
unius actus possibilitatem in instanti, consequens videtur huius actus 
possibilitatem et post instans mortis admitiere, ut Losskij hoc facit. 
Glorieux insufficienter ad totum compositum etiam in instanti mortis 
attendens, ansam talis exagerationis dedit. 
Etsi vegetatio, sensatio hominis virtute animae rationalis in 
homine fit; in statu spiritus in materia, ratione materiae, corporix 
dissolutio fit. Cum ergo principium dissolutionis corpus est, mors 
ergo instans ultimum momentum unionis animae cum corpore, non 
vero primum momentum animae ad modum spiritus puri existentis 
significai. Regnum psycho-materiale, in quo animae separatae ad 
modum spiritus puri existentes et tarnen ratione totius compositi 
agere possint, s. scripturae répugnât. Christus enim hominem, qui 
ir. Adamo peccavit redimere venit. Propterea sicut per unum 
hominem peccatum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors, 
et ita in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt 
... regnavit mors ab Adam usque ad Moysen etiam in eos, qui non 
peccaverunt in similitudinem praevaricationis Adae ... si enim unius 
delicto multi mortui sunt: multo magis gratia Dei et donum in 
gratia unius hominis lesu Christi in plures abundavit. Et non sicut per 
unum peccatum, ita et donum; nam iudicium quidem ex uno in con-
demnationem, gratia autem ex multis delictis in iustificationem. Igitur 
sicut per unius delictum in omnes homines in condemnationem, sic 
et per unius iustitiam in omnes homines in iustificationem vitae. Sicut 
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enim per inobedientiam unius hominis, peccatores constituti sunt 
multi: ita per unius obeditionem, iusti constituentur multi. Rom. 
5, I2-20. 
Salvator hominibus natus ... quia natus est vobis hodie Salvator ... 
Gloria in altissimis Deo, et in terra pax hominibus bonae voluntatis. 
Le 2, i l , 14. Mt. 1, 2i¿ L,c 177, Mc ι, 8, Le 3, 16, Le 2, 34, Le 2, 
38, Eph 2, i-3f Rom 2, 1-3 et passim. At ubi venit plenitudo tempo­
ris, misit Deus Filium suum factum, ex mullere, factum sub lege, 
ut eos qui sub lege erant, redimerei, ut adoptionem filiorum reci-
peremus. Gal. 4,4-5. 
Verum quidem dissolutione corporis, relatio in anima ad corpus 
perdurât, quae resurrectionem corporum aliquomodo insinuât, sed 
haec relatio insufficiens est ut anima separata, ratiohe totius com-
positi agere possit. Activitas mordlis in homine cognitione humana 
regitur. Auctoritas S. Thomae, quamvis Losskij Thomam obiter tan-
tum adhibet, tarnen hac in re adhiberi posse videtur. Doctor Ange-
licus textum Io. Damasceni commentans: hoc est hominibus mors, 
quod angelis casus sensum sic explicat: sed angeli post casum irre-
parabiles fuerunt, ergo et homines post mortem et sic reproborum 
supplicium numquam terminabitur cum sicut daemones ita et homi-
nes sine charitate decedentes in malitia obstinati sint, utrisque 
poena inferni perpetua erit. Suppl. qu. 99, a. 3. praeterea. Ergo non 
datur status quidam transitus, ut anima separata ratione totius com-
positi instanti mortis optioneni reparatricem poneré possit. Nam 
mors ultimum momentum unionis cum corpore non vero primum 
animae separatae est, uti superius diximus. Homo enim moritur et 
quidem ratione corporis, quod principium dissolulionis in se habet. 
Ergo et mors consideratione corporis explican debet. 
lamvero Losskij maxime systemate a se proposito thesim premit. 
Sphaerae substantiarum Deum desertarum a Losskij nomen reg-
num psycho-materiale dedit. Actiones huius regni actionibus regni 
Dei praecise oppositae sunt. Quamvis talis propositio etsi rationibus 
theologiae orientalis fundan possit, uti superius exposuimus, nequá-
quam tarnen ab ecclesia orientali sustinetur, Losskij quidem dicit : 
systema moralitatis a nobis elaboratum a theologis orthodoxis et 
catholicis etsi non omnibus oppugnatibur et quidem propter doc-
trinam reincamationis, utpote doctrinam anathemisatam. Negat 
autem Losskij hanc doctrinam ab ecclesia anathemisatam esse. Con-
cilium V. quidem doctrinam reincamationis in forma Originis quae 
multa insania affirmât anathemisatam esse, sed haec doctrina varus 
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in formis totaliter a doctrima Origenis evolvi potest, iam vero non 
omnes formae reiectae sun t 1 7 ) . 
Litterae, quas card. Mercier ad Lutostawski misit, quibus doctri-
nam sensum Leibnitzii sapientem ut ... n'est pas formellement con-
damné comne hérétique :19) dicit, minime ut positivum argumentum 
inservire possunt. Nam quod formaliter ut heresis non est condem-
na'.um, certe heresim iam sapit, immo in alia conditione sensu catho-
lico et ecclesiae princeps versatur quam in ecclesia orthodoxa. Ap-
probatio librorum symbolicorum Petri Mogilae a Patriarcha con-
stantinopolitano nullam disputationem umquam pati poterai. lam-
•vero in ecclesia catholica etiam cardinalis ecclesiae mens, ecclesiae 
mentem non constituit. 
Minime tarnen auctoritate Romani Guardini haec sententia niti 
potest. Primo: publicado articuli Losskij propter auctoritatem, 
<juam ipse in oriente habet, Guardini articulum Losskij de reincar-
natione tune temporis sensu mere Leibnitziano edi in sua epheme-
ride fortasse concessit, consensus publicationis approbationem 
theseos nequáquam secum fert, cum articulus de creatione divina 
certe quid novi attulit, utile in catholica ephemiride hunc articulum 
edi, forte aestimavit. Salus omnium quam Losskij défendit, cuius 
principia apud modemos theologes orientales quidem inveniemus etsi 
•explicatione ab illa quam Origines proposuit differt, minime tamen 
spiritum ecclesiae orientalis exprimit. Ex praedictis patet ecclesiam 
orientalem aeternitatem inferni tenere, tantum purgatorium, limbum 
ab inferno non distinguere, si res ergo recte capitur, unice illos, quo-
rum sors morte iam decisa erat ad visionem beatificam, purgatione 
facta, ex hade (sensu catholico ex purgatorio) liberari posse. Ergo 
sententia Losskij nec doctrina theologiae orientalis verifican potest. 
Conf essio Petri Mogilae evidenter dicit : non paucos de orci claustris 
liberari posse. Non dicitur: omnes, sed non paucos, etsi expressio 
„non paucos" bene multos significat, vi verborum numquam omnes 
significare potest. Sensum quidem praecedentia verba perturbant: 
Annon et aliqui sic diem suum obeunt, ut beatorum damnatorun-
que medii sint? Et respondetur: huiusmodi homines nulli inveniun-
tur." Credimus nos non falli et spiritum confessionis Petri Mogilae 
vere explicare, si dicimus: huiusmodi i.e. sorte non aetemaliter 
decisa, morte hominis, nulli inveniuntur, sunt tantum damnati et 
17) Losskij : Podmienky, 259. 
18) Denz. 2H. 
19) Losskij : ibid. 260. 
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beati etsi non statim beatitudine omnes fruuntur. Nam quod ecclesia 
catholica de purgandis docet, tantum in ascesi exageratur, si crucia-
tus gehennae aequaliter comparantur ac si mere duratione inter se 
différant. Purgandi potentialiter iam beatitudine fruuntur et in 
aetemum decisum est se nunqüam iam a fine ultimo deviare posse. 
Quod ceteroquin praxis ecclesiae orientalis item demonstrat. 
Verba autem Bulgakov in Агнецъ Божійзо) (Agnjets Bozjij, 
Agnus Dei) „Poenae aeternae non quantitate, sed qualitate metiun-
tur" tantum poenarum intensitatem exprimere intendunt. Aeterni-
tas passionum qualitativa aeque aetemitas est ac aeternitas passio-
num quantitativa. Qualitativa non meram durationem dicit, sed 
adhuc intensitatem passionum magis exprimere intendit, quae multo 
durior quam mera duratio est. Ceteroquin Bulgakov numquam 
iv τφ "Aiiif οΰκ im μίτχνοΐα oppugnabat, ergo nulla ratio patronura 
doctrinae de salute omnium ipsum habere adest. 
Regnum psycho-materiale corporibus impenetralibus constat, quae 
ratione derelicti finis ultimi oriuntur. Agens substantiale vult ab 
hac impenetrabilitate liberan et propterea ab agentibus subordinatis, 
quae impedimentum ingressus in regnum Dei causant, seiungitur et 
nova agentia sibi associanda quaerit, et sic novum corpus typi altio-
ris efformatur. Ergo varia stadia necessario admittenda sunt, in 
hoc essentialiter reincarnatio consistit. 
Videamus qualem consequelam haec doctrina secum fert, ut prin-
cipium erroris, quod nobis optimus Losskij ignoscet, nam ut Veritas 
magis pateat, thesim evolvebamus, cognoscatur. A. N. Beketov 2 1 ) 
peritus, apoplexia affectus, adhuc nonnullos annos vivens, nulla in­
dicia .vitae humanae dabat. Vixit mere ut animal. Losskij, cum im· 
putabilitatem hominis adimendam ratione corporis numquam logice 
admitiere potest, tali modo casum explicat : Qui capit, personalitatem 
superaedificium corporalium manifestationum non esse, numquam 
admittere potest, morbum fundamentalem mutationem animae in-
ferre posse. Ergo A. N. Beketov affecta apoplexia mortuus, i.e. 
agens substantiale του esse, corpus abolitum reliquit et aliud suo 
dominio subiecit, (agens substantiale novum modum vitae, ergo et 
parentes ipsum sibi eligit). In corpore vero A. N. Beketov unum 
agentium subordinatorum toti organismo praefuit et cum vitam 
humanam ducere incapax erat, saltern ad modum vitae humanae earn 
continuabat. 
20) Bulgakov: Агнецъ Божій pg. 391. 
21) Losskij : ibid. pg. 130. 
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Demonstratione non indiget hanc doctrinam ultimatim in falso 
platonismo fundari. 
Similitudo cum summa Idea Boni harmonía omnium potentiarum 
acquiritur. Turbatio istius harmoniae morbus est. Harmonía et vir-
tus una est, dividitur tarnen secundum diversas partes animae: 
νοφίχ, ¡cvipeítt, σωφροσύνη, δικαιοσύνη quae ratione subiecti, cui insunt 
opposite non tantum орегагі, sed et existere possunt, quia agens 
substantiale subordinatum quod vitam corporis ducere, relieto agente 
substantial! той ego potest, ultimatim nil aliud quam ίπιουμίχ vel 
ad summum $νμος est. Unione ergo animae et corporis, ut unum esse 
in supposito efformet male explicata, ad doctrinam reincamationis 
ducitur, quod in parte II. explicatum est etsi exordium in negatione 
quaestionis pure theologicae fundatur, quae radicem doctrinae de 
salute omnium constituit. 
Restât adhuc explicatio naturae immutabilitatis determinationis 
sortis aeternae a momento mortis, i.e. ab ultimo momento unionis 
animae cum corpore, non vero primo momento той esse animae separa-
tae. Factum, quod a momento mortis sors aetema decisa est, hoc de 
fide definita est in canonibus adversus origenistas synodo constan-
tinopolitana a. 543 a papa Vigilio approbatis 32)
 j etiam in Concilio 
Lateranensi I V 2 3 ) . Quod vero poena aetema damni in privatione 
visionis beatificae consistit de fide definita est Concilio Fiorentino, 
Decreto pro Graecis, ubi formula Professionis fidei Michaelis paleo-
logi ex conc. Lugd. II. repetitur. Hanc privationem visionis beatifi­
cae etiam in purgatorio esse ex constitutione Benedict! XII patet 2 4 ) , 
tantum fidèles in statu purgatori! poenoso versantes etiam igne 
cruciari, concilium Florentinum, auditis Graecis, hoc punctum non 
imposuit, quod nee Tridentinum fecit. Propterea Losskij : his in-
sistere vere non potest, tantum suo axiomati : Supersatanas non 
datur, aversionem tandem aliquando a malo et conversionem ad 
auctorem naturae affirmare potest auctoritatem S. Gregorii Nyss. 
appellans : Malum enim cum nequáquam sit infinitum, sed certis qui-
busdam finibus descriptum: consequi necesse est, ut mali extremum 
boni successione continuetur (I.e.), quod in fine solvemus. Concedi-
mus tarnen, Losskij sine iure ob exempla a Dostojevskij aliata vitu-
perar!, ас si fabulis romanensibus auctoritatem quandam adscribat. 
Notandum: Dostojevskij tantum in occidente ut scriptor fabularum 
22) Dz. 211. 
23) Dz. 429. 
24) Dz. 530. 
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romanensium consideratur, in oriente autem ut praedecessor imme-
diatus novi christianismi sumitur. Dostojevskij vere problemata 
theologica solvere etsi forma artis pulchrae conatus est. Immo in-
fluxus iuvenis Soloviev in Dostojevskij maxime theologicus est. 
Conversio satanae quamvis multis locis affirmari videtur, tarnen 
et hoc Dostojevskij expresse affirmât ob obstinationem impossibi-
lem esse posse. 
IvOsskij e contra aversionem a malo et conversionem ad naturae 
Auctorem naturalem et convenientem etiam satanae aestimat. 
lamvero, si damnati a malo averti et ad Deum converti possent, 
logice et visionis beatificae capaces affirmandi sunt. Facienti quod 
in se est Deus non denegat gratiam. Misericordiae Dei repugnaret, 
poenitentes uUerius damnari. 
Cum S. scriptura evidenter dicit damnatos in aetemum ignem 
missos esse i.e. nullum finem habentem, iure possibilitatem poenften-
tiae apud damnatos negare possumus. 
Discedite a me maledicti in ignem aetemum Mt 25, 41. 
... ubi vermis eorum non mori tur et ignis non extinguí tur. Me 9, 
43-48, Mt 18, 8-9. 
... qui autem incredulus est Filio, non videbit vitam, sed ira Dei 
manet super eum Io. 3, 36. 
An nescitis quia iniqui regnum Dei non possidebunt? 1 Cor 6, 
9-10. 
Et ibunt hi in supplicium aetemum, iusti autem in vitam aeter-
nam Mt 25, 46. 
lam vero oppositie ad vitam aetemam in eadem bimembri affir-
matione „aetemum" totaliter alio sensu adhiberi non potest. 
Maxime conveniens explicatio aetemae aversionis a Deo obduratio, 
obstinatio in malo est, propter quam damnati ad Deum nec ut finem 
naturae creatae converti possunt. Deus numquam ratio huius obstina-
iionis esse potest, cum voluntas libértate et Deum amplectendi et геі-
ciendi gaudet. Deus voluntatem quam liberam creavit ad malum deter­
minare non potest. Poena cum sit vindicativa, non causativa, ratio 
item esse non potest, quia poena tantum immobilitatem malae volun­
tatis consequitur. Reprobi non ideo immobiliter mali sunt, quia a 
Dei misericordia in perpetuum repelluntur, sed e converso, ideo a 
misericordia Dei manent pro semper exclusi, quia immobiliter mali 
iam effecti s u n t 2 5 ) Quod optime cum hoc componi potest, quod in 
25) Billot, Qu. de novis. pg. 40. 
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II . parte ex Losskij mentis processu ulterius concludere ausi sumus: 
satanás magis ideam Dei, quam sibi appropriare vult, quam ipsum 
Deum realem diligit. 
Losskij 2 e ) hanc conclusionem quae in eius doctrina in germine 
viget, non excitavit, sed magis auctoritati S. Gregorii inculcai. 
Malum nunquam absolutum esse potest, voluntatis vero finis abso-
luta perfectio est, quam experientia religiosa ut finem ultimum 
homo cognoscit. Si vero conversio damnati ad Deum ut finem ulti-
mum impossibilis esset, et Dei cognitionem apud damnatos, quorum 
item finis naturalis Deus es t 2 7 ) negare deberemus, dicit Losskij. 
Nos cognitionem Dei non ex religiosa experientia, sed ex то agere 
affirmamus, quidquid agit propter finem agit, sed finis intermedias 
tantum tunc valet, si datur finis ultimus, ergo et propter finem ulti­
mum agat necesse est. Ex hac actione Deum cognoscere et adipisci 
omne agens potest. Minime negamus damnatum Deum adeptum non 
esse. Sicut beatus in fine ultimo, in Deo-Renumeratore quiescit, sic 
damnatus finem suum ultimum Deum-Datnnatorem adeptus est. 
Quaestio quidem difficilis, quomodo factum determinationis sor­
tis aeternae intrinsece immutabilis explicandum sit, cum nullam 
experientiam vitae animarum separatarum habeamus, si praeexisten-
tiam sensu platonico admitiere nollemus, quare intrinseca ratio obsti-
nationis nos fere penitus latet. Pertinacitas in malo immo et ipse 
casus angelorum, qui perfectissima cognitione gaudent semper 
quandam incomprehensibilitatem ratione nostrae cognitionis spiri­
tus in materia secum fert. Sed uti diximus ideam divinitatis non 
ipsum Deum personalem esse. Satanás vero ideam divinitatis prae 
ipso Deo aestimans, quam ideam sibi applicatam mallet, damnatio-
nem quam ut aetemam novit, aversione a Deo meruit. 
In Sap. 5, 3 quidem dici tur: Poenitentiam agentes, sed si poeni-
tentia salutaris subintelligitur, falsum est, nam verba sequentia: et 
prae angustia spiritus gementes, ut S. Thomas explicat, non poeni-
tentiam cum spe veniae, sed poenitentiam cum desperatione inten-
dunt. 
Poenitentia quidem apud damnatos invenitur, sed non propter 
laesionem Dei, sed propter suam inadeptam perfectionem, propter 
hoc, quod illud quod elegerunt, habere non possunt, et illud quod 
respuerint possent habere. Sic igitur et voluntas eorum perpetuo ma-
26) Losskij : ibid. 136. 
27) Augustinus : íQuis alius noster est finis, nisi pervenire ad regnum cuius 
nullus est finis, De civit. Dei XXII. с за 
PAPIN : Doctrina de bono perfecto S 
114 DE SALUTE OMNIUM 
nebit obstinata in malo, et tarnen gravissime dolebunt de culpa com-
missa et gloria amissa; et hic dolor vocatur remorsus conscientiae, 
qui metaphorice in Scripturis vermis nominatur, secundum illud 
Isaiae : Vermis eorum non morietur. Remorsus vero nunquam dolere 
de peccato commisso significat. 
Concedimus autem et S. Thomae explicationem quoad fixationem 
voluntatis a momento mortis in malo apud damnatos, tantum valde 
probabilem esse, negamus autem factum, quod nullo modo cum expli-
catione facti confundendum est, esse mere probabile. Intrinseca im-
mutabilitas a momento mortis theologice certa est. 
Quoad argumentum, quod Losskij ex auctoritate S. Gregorii Nyss. 
proponit, concedimus S. Gregorium ¿жохлтхгга і sensu origenistico 
saepius proposuisse. In oratione in verba, quae Losskij saepissime 
citat: ut sit Deus omnia in omnibus I. Cor. 15, 28. S. Gregorius 
scribit: Aliquando ad nihilum transibit mali nutura, piene et per­
fecte deleta ex rerum essentia, divinaque et ab omni interitu aliena 
bonitas in se continebit omnem naturam ratione praeditam, nullo ex 
i is qui a Deo facti sunt excidente a regno D e i 2 8 ) . Immo et apud 
Pamphilium, Didymum et S. Gregorium Naz. 2 Θ ) etsi theologi dubia 
clarioribus testimoniis ex locis parallelis explicant, Hieronymum et 
Ambrosium vestigia huius erroris inveniri possunt, concedendum est: 
Sed ipse Origines ... discutientibus magis quam pro certo ас defi­
nito statuentibus restitutionem omnium proposuit S. Augustinus 
etsi ansam dedit, ut in nonnullis libris liturgicis orationes pro suble-
vamine damnatorum introducerentur textu -apocryphorum s. IV. 
disparsorum male intellecto, doctrinam tarnen hac in re lucidam pro­
posuit. Et alii Patres graeci ut P. Alexander, Epiphanius etc. doctri­
nam origenisticam reiecerunt. Quod autem doctrinam origenisticam 
apud S. Gregorium Nyss. attinet quem Losskij tantoties adhibet, 
haec statuimus: Gregorii Nysseni doctrina restitutionis omnium 
tantum in e. 21 de hominis opificio et in oratione in illud, quando 
sibi subieceret omnia, expressius invenitur. Finis autem operis de 
hominis opificio non est restitutionem omnium exponere, sed enar-
rationem operum quae Deus sex diebus absolvit, hominis considera-
tione adimplere ... Sin autem oratio nostra praestantissam ipsius in 
considerando vim non assequetur accusari ille nequáquam debebit, 
quasi eruditionem discipulis inviderit, a qua culpa alienissimus cen-
sendus erit, atque adeo nos merito nostro ab curiosis istis reprehen-
Щ PG, XLIV 1313· 
29) Cfr. Pesch: Theologische Zeitfragen, pg. 103. 
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soribus rei peragemur, qui angusto pectore magistri (Basilius enim, 
quo uterque ut pâtre magistroque usi sumus, MG, Gregorius episco-
pus Nyssae S. D. Petri fratri Dei servo, 126, В) sapientiam capere 
non potuerimus 3 1 ) . 
Opus ergo Gregorii rogante fratre suo Petro Sebastae episcopo 
conficiendo libro in hexaemeron, quem affirmât Socrates hbr. с. 2i 
a Basilio morte praeveniente imperfectum esse relictum consistebat 
et cum huic enarrationi consideratio hominis deerat hanc in hominis 
opificio confecerat. Ut ex ipsius verbis patet a mente magistri sui 
Basila deviare noluit. Basilius autem restitutionem non docuit. Ergo 
restitutionem Gregorius tantum incidenter non expresse posuit et 
hic est simul ratio, cur eius doctrina non erat expresse damnata, sed 
in quantum origenismum saperci in tantum cum origenismo simul 
damnaretur. S. Gregorius ut philosophus neoplatonista est et Ori-
genem cuius errores sufficienter impugnare nequivit sequitur. Er­
rare et sanctus potest, error ipse sanctitatem non adimit, sed in 
errore pertinaciter perseverare cum sanctitate reconciliari non potest. 
Doctrina Gregorii Nysseni hoc capite 21. cum non totam doctrinam 
hominis opificium pervadit, qua re auctoritatem pro Losskij esse non 
potest, quia ipsius doctrina toto in systemate germen restitutionis 
omnium continet. Immo unio corporis et animae, quae apud Losskij 
insufficienter explicatur et platonismum sapit, cfr. exemplum A. N. 
Beketov, a S. Gregorio lucide proponitur: Sed cum unus et idem 
homo sit, qui corpore et animo constat: unum esse communeque 
tribuendum ei dicimus existendi principium, ne parte hac seipso 
prior altera junior sit et posterior. Dei scilicet vim cuneta prospi-
cientem, initio speciem totam in creatione complexam esse, ut ea 
iam tum existeret, quemadmodum est ante declaratum, ipso etiam 
vatis testimonio, qui Deum nosse omnia prius quam oriatur, ait. (Dan. 
XII. 42) Quocirca alterum alteri praeponi non debere, quasi singu-
larum in partium creatione vel animus sit ante corpus conditus vel 
e contrario corpus ante animum. Idque hanc potissimum ob causam, 
ne secum ipse dissidere videatur homo, tanquam diversas in partes 
ob temporis in harum ortu discrimen divisus 3 2 ). 
Verba autem Apostoli ut sit Deus omnia in omnibus 1 Cor. 15, 
28 de subiectione omnium Deo intelliguntur, minime sensum resti­
tutionis omnium, quam Losskij intendit, significant. Quando Filio 
30) Apud Joumel 456, PG XI, 165-169. 
31) MG ibid. 126-127 D. 
32) De hom. opif. PG 234, 235 cap. XXIX. 
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omnia subiecta erunt, tunc ipse Filius, Deus-Homo, officio Media­
toris Dei et hominum perfecto et absoluto, subiectus erit Patri se­
cundum naturam humanam eo fine ut sit Deus omnia in omnibus 3 3 ) . 
Ut sit sc. Deus Renumerator vel Damnator omnia in omnibus. 
Maximus error Losskij in hoc consistit quod concreto-idealrealis-
mo eandem extensionem ac Aristoteles actui et potentiae et S. Tho­
mas ipsi esse et essentiae praebere voluit. Actus et potentia, esse 
et essentia abstractiva cognitione intellectus acquisita maiorem ex-
tensitatem habent quam obiectum personalitatis inuitione acquisitum, 
quod Losskij suo systemati ponit, proinde actus et potentia, esse et 
essentia totum systema pervadere apud Thomam possunt, dum vero 
personali tas, cum iam quid concretum est ut ipso nomine systematis 
patet hac extensione non gaudere, propterea passum extra viam iam 
in prima parte applicationis theonomae moralitatis ad gradus m 
natura inferiores invenimus. 
Quamvis in religiosa vita cum sentimentis religiosis, distinctio 
inter veritatem revelatam et lumine naturali acquisitam non vivitur, 
scientifica distinctio tarnen necessaria est, quia in sentimento obiec­
tum et subiectum sufficienter non distinguitur et sic etsi primo 
intuitu distinctio inter supernaturam et naturam in religiosa vita 
supernaturam violare et depretiare videtur, ultimatim neglectio 
huius distinctionis supernaturam depretiat, uti in systemate Losskij 
adhibita consubstantialitate, quae unice in ss. Trinitate verificatur, 
manifestatur. 
Regnum Dei ut finis ultiinus vivendus unice a rationalibus libere 
intendi potest, quare deviatio, ab hoc fine possibilis est. Deviationis 
possibili tas vim tendentiae in finem ultimum non adimit: Quis alius 
noster est finis, nisi pervenire ad regnum cuius nullus est finis. De 
civit. Dei XXII, 30, 
33) Ceulemans : Commentarius in epístolas S. Pauli, Mechliniae 1926, pg. 203. 
EPILOGUS 
In epistola de 19 Jan. 1946 clarissimus Losskij auctori huius libri 
scribit: выражение „соборное творчество" придумано мною. Я 
имел в виду понятие „соборности" выработаное слабяпофилом 
А. С. Хомяковым. Ergo expressio „соборное творчество", (sobor-
noje twortsjestwo, eensgezinde scheppende kracht, creatricité una-
nime, kommunitarische schöpferische Fähigkeit) quamvis соборное 
(soboraoje) ut adiectivum in substantivo „соборность" (sobor-
nostj) a Chomjakov elaborato radicatur, omnimode Losskij adscri-
bendum est, et ut dictum etiam aliam significationem in applicatione 
ad ecclesiam quam apud Chomjakov habet. Dum Chomjakov appli­
catione principa соборность ecclesiam catholicam cum unitale, sed 
sine libértate et protestantismum cum libértate, sed sine unitate 
aestimat, Losskij vero applicatione соборный ecclesiam catholicam 
unitatem et libertatem simul possidere affirmât, nam omnes gentes 
in ecclesia catholica, ut dicit in eadem epistola, non sub pressione 
extemae vis primatus, sed ratione amoris eorundem valorum suve-
renam1) organisationem ef formant. Ratione huius et alia rum bene 
multarum expressionum spem, hiatum illum orieniem et occidentem 
inter miserrimum amovendi, fovemus. Cum novissimis temporibus in 
seminariis et universi tatibus theologi in occidente non tantum illas 
famosas septem vel secundum alios quinqué quaestiones orientales 
tractant, quae magis alienationem animorum immo et quandam 
despicientiam, sed maxime has quae unionem et mutuam charitatem 
gignunt. lamvero affirmare audemus nullam aliam viam esse repa-
randi tam dolendam disceptationem animorum orientis de qua Pius 
XI in allocutione2) 9 Januarii 1927 et occidentis nisi Богородице 
П р и с н о Д в а Марія — Bogoroditse prisno Djeva Maria (Dei-
genitrix, semper Virgo Maria, присноблаженная и пренепорочная 
(semper beata et immaculatissima, quem terminum innumerose in s. 
sacrificio missae (liturgia) orientales adhibent. Mater Dei cuius 
1) Sublineatio ab ipso Losskij facta. 
2) L'Osservatore Romano de 26. Januarii 1927. 
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cultus in Oriente cultum Occidentis in sua extensitate certe prae-
eminet, Mater Ecclesiae est. Una eademque mater, si hanc viam 
unionis ingrediemur certe non sinet, ut filii eiusdem matris non 
unius eiusdem ecclesiae Christi membra tandem aliquando fiant. 
Hiatum Orientem et Occidentem inter Pius Papa XI sua encyclica 
Rerum orientalium omnimodis rupit. Non tantum Romae, sed totius 
mundi universitates catholicae et seminaria cathedras theologiae 
orientalis ordinavere in quibus non tantum historia schismae, quaes-
tiones illae disputatae, sed et hodiernus status et liturgia docetur, 
ut nihil negligatur, quod od optatissimam unitatem cum vera Christi 
Ecclesia restaurandam conferre videatur. 
Despicientia quaedam, quae minime charitatem fovet, in assues-
centia alicuius systematis stabilis radicatur, quod in Oriente fere 
ignotum est. Hoc unice eradicabitur geniali solutione Pii Papae XI 
sc. aperiendo liberum introitum in Institutum Orientale et ortho-
doxis. Non est mens ecclesiae catholicae orientales intelligere in 
accomonodatione methodo scholastica, sed orientales intelligere et 
explicare sic, siculi se in suis operibus praebent. Littera occidit, si 
ergo veritas quaeritur, spiritus, qui vivificat, omnes veritatem 
quaerentes unit. Propterea systemata, quae longe a scholasticis 
absunt, non in confutatione et reductione ad absurdum, quod valde 
moleste fertur, sed potius eodem mentis processu servato diiudicare 
oportet. 
„Liquet tentari rem, cum aliqua boni exitus spe, non posse, nisi 
deposita hinc ea, quam saeculorum decursu combiberat vulgus de 
Orientis Ecclesiarum doctrinis institutisque, vanitate opinionum, 
explorataque illinc interius Patrum suorum cum latinis in unam 
eandemque f idem consensione; haberi praeterea ultro citroque in 
spiritu fraternae caritatis disceptationes oportere3). 
Congressus unionistici magni momenti sunt utpote media mutuae 
cognitionis approximationisque, Summi Pontífices autem effectivam 
vim eis numquam adscribunt. Unto est donum Spiritus S. Praeam-
bula autem sunt scientia et oratio, quam nos Filius doeuit : Subleva-
tis Jesus oculis in coelum dixit: Pater Sánete, serva eos in nomine 
tuo, quos dedisti mihi: ut sint unum sicut et nos. Ut omnes unum 
sint, sicut tu Pater in me et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint : 
ut credat mundus quia tu me misisti. Ego in eis et tu in me, ut sint 
consummati in unum. (Io. 17, 1, 11 squ.) 
3) L'Osservatore Romano de 26. Jan. 1927. 
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Sed sicut alienatio non in instanti facta est sic et amotio huiu* 
animorum alienationis et opinionum praeiudicatarum non param-
temporis exigit. Nam sicut descendere facilius est quam ascendere, 
àie quod detrimenti mutua ignoratio et despicientia attulit, mutua 
cognitio et caritas Deo adiuvante reparare poterit. 
Congressus unionis4) certe multum huic reparation! conferre 
possunt, si in vero desiderio fiunt, ut sit unum ovile et unus pastor. 
Quia fides quaerens intellectum multorum in congressu praesentium 
occasionem habet assentire verbis episcopi veterocatholici Herzog 
finitus praeambulis consulationis in Geneva a. 1920: Keine der in 
Genf vertretenen Kirchen betrachtet sich als die christliche Kirche, 
ausser welcher es überhaupt keine Kirche gebe. ídem proferí I. lézé-
quel: „A Stockholm, aucune Église n'est venue dire: J'ai toute la 
vérité et je possède l'organisation parfaite; l'union ne peut donc se 
faire que dans mon sein." 6 ) 
Etsi Orientales saepissime per emigrantes, qui ab ecclesia ortho-
doxa in Russia nullam delegationem habeant v.g. ut fuit Lausannae 
per Archiepiscopum Eulogium cum sede Parisiis et professores Bul-
gakov (item Parisiis) et Glubokovskij (Sophia) repraesentantur, 
non parvi pendere licet. Nam sunt autoritates, quae et ante emigra-
tionem apud confratres magni aestimabantur et in occidente viventes 
in multos confratres dispersos influxum exercent. Prof. Arseniev 
autem officialiter ecclesiam orthodoxam in Polonia repraesentabatur. 
Ephemerides Romana „Stoudion" (Bulletin des Eglises de Rite 
Byzantin) in suo fascículo mensis Februari 1928 exempla ignoran-
tiae latinorum catholicorum in rebus orientalibus affert. Féliciter 
impulsu Summorum Pontificum haec obstacula, quae proh dolor, 
tarn magna damna spiritualia causavere, de via unionis removentur. 
Haud ignotum est theologiae orientali ineumbentibus quas diffi-
cultates incautae phrases vel scripta in deteriorem partem orienta-
lium genuere. 
Ut saltern obiter unum exemplum af f eramus: in nonnullis manu-
alibus theologiae moralis priorum editionum ut illicitum stipendia 
missae in favorem sacerdotibus orientalibus abdicare aest imatur β ). 
Quis non videt quale vulnus talis nota causare potest, quod nee mul­
tos post annos resarciré facile est. 
4) Universal Christian Conference on Life and Work. 
5) Le christianisme social 1925, 979. 
6) Nulla distinctione facta an sacerdotes uniti et incardinati vel uniti, sed 
non incardinati an tantum orthodoxi intelliguntur. 
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Quare opportune ephemerides Romana „Stoudion" haec incom-
moda et vero sensu trabes tardas mentís dimmovendas necessano e 
yia unionis supponit. 
Da nun die einzelnen christlichen Bekenntnisse einander in Glau-
ben und Verfassung widersprechen, können sie nicht alle im Recht 
sein, wenn man nicht den Widerspruch oder die Ohnmacht in Chris-
tus selbst hineintragen will. Es gilt also, von dem heutigen Tat-
bestand ausgehend, die Gründe klarzustellen, die zu so bedauerns-
werter Spaltung geführt haben. Indem wir die Gründe der Spaltung 
biossiegen, werden wir auch am sichersten den Weg finden, der 
wieder zur Einheit führt. 
Den Weg zur kirklichen Einheit zu suchen, ist in erster Linie 
Pflicht derjenigen, die sich selbst als Suchende betrachten. Aber 
auch den Katholieken, die sich in der wahren Kirche Christi gebor-
gen glauben und in dieser Hinsicht keine Suchende sind, erwächst 
aus unserer Zeitlage die Aufgabe, dem Suchen der andern entgegen-
zukommen und sich zur Beantwortung ihrer Fragen fähig zu machen 
und bereitzuhalten. 
Ohne gegenseitige Kenntnis, ohne Überwindung der altherge-
brachten Missverständnisse wird es nie eine Wiedervereinigung 
geben7) , quam S. Mater ecclesia tam cordi habet quod Augustinus 
in De Civit. Dei perpulcherrime dich: 
Haec ergo coelestis civitas dum peregrinatur in terra, ex omnibus 
gentibus cives evocat, atque in omnibus unguis peregrinam colligit 
societatem; non curans quidquid in moribus, legibus, institutisque 
diversum est, quibus pax terrena vel conquiritur, vel tenetur, nihil 
eorum rescindens, nee destruens, imo etiam servans ac sequens: quod 
licet diversum in diversis nationibus, ad unum tarnen eundemque 
finem terrenae pacis intenditur, si religionem qua unus summus et 
verus Deus colendus docetur, non impedit8). 
7) Max Pribilla: Um kirchliche Einheit pg. 282-283. 
8) PL. 41, 646. 
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Svjetlov P. I. 125. 
• Szeptycky 125. 
Simalcík J. 3. 
Telemachos, 32. 
Thomas Aqu. 29, 31, 34, 
36, 83, 106, ιρβ, и з , " 4 . 
I I 6 , 125. 
Tichomirov 125. 
Tomenko K. 125. 
Tolstoj L. N. 12, 63, 77. 




Velcko J. 3. 
Vigilius i n . 
Viller M. 124, 125. 
Vinogradov I. 16. 
Vyseslavcev B. 125. 
Westermarck E. 49. 
Wingendorf E. 125. 
Wunderle G. 125· 
Opus, quod inscribitur Doctrina de bono perfecto eiusque in syste-
mate N. O. Losskij applicatie, auctore losepho Papin, ex auctoritate 
Excellentissimi Episcopi Buscoducensis et legum Academicarum 
praescnpto recognitum, quum fidei au't bonis moribus contrarium 
nihil continere visum fuerit, imprimi potest. 
MAG. DR. PETRUS KRELING 
Theologiae Facultatis Decanus 
Ν ο ν i о m a g i, die f esto S. Thomae Aquinatis 1946. 
CORRIGENDA 
p. 9, infra 1. io experientia, то соборное творчество (sobomoje 
twortsjestwo)... lege : experientia той соборное творчество (so­
borno j e twortsj estwo,... 
p. 16, infra 1. 2 Tsjetenije, lege: Tsjtenije 
i6, infra 1. 2 et 3, в РОССИИ, lege: въ Росіи. 
ιό, infra 1. s Очерк истории, lege: Очеркъ Исторіи 
29, infra 1. 2 T.q.S., lege: i.q.i. 
56, infra 1. 23 praeligens, lege: praeeligens 
79, infra 1. 13 hineingegangen, lege: hingegangen 
81, supra 1. 11 personlitates, lege: personalitates 
92, infra 1. 4 Ввіеденіе, lege: Введете 
92, infra 1. 3 ορ$ο<)οξον, l ege : όρΰοάόξου 
юг, 1. ultima Благодтные lege: Благодатные 
io8. infra 1. 11 desertarum lege : deserentium, a deleatur 




ι. In systemate personalistico functio roti соборное творчество 
(sobornoje twortsjestwo, eensgezinde scheppende kracht) hierar-
chiam valorum constituit. 
2. Doctrina normativae ideae theonomae cum finalitate ad men-
tem S. Thomae optime componi potest. 
3. Revelatio ut earn Losskij adhibet hierarchiam valorum laedit. 
4. Cum unió creaturarum applicatione abstractae consubstantialita-
tis pantheisticam considerationem sufficienter non éliminât, me-
lius haec unió applicatone той esse causati exprimitur. 
5. Salus omnium quam Losskij proponit nec in theologiae orien-
talis eschatologia nec in normativa idea theonoma ab ipso auc-
tore proposita sufficienter funda tur. 
(E THEOLOGIA DOGMATICA SPECIALI) 
6. In consideratione praedestinationis ui. actus merita non sunt causa, 
in consideratione praedestinationis ut effectus merita sunt causa 
ad gloriam non vero ad gratiam. 
7. Sors aetema morte immutabiliter determinatur. 
8. Uberrimae gratiae ultimae non primum momentum animae sepa-
ratae sed ultimum unionis animae cum corpore spectant. 
9. Operatio conversiva trium Personarum in liturgia per totum ca-
nonem enuntiatur, conversio ipsa verbis formaliter conversionem 
exhibentibus et efficientibus fit, verba impetrativa epicleseos vera 
sunt non tempore quo dicuntur sed pro tempore pro qua dicuntur 
ut ipse Bessarion dixit. 
(E THEOLOGIA MORALI SPECULATIVA) 
io. Systemata moralia in quantum in materia iustitiae radicantur in 
re morali deficiunt. 
11. Finis ultimus licet sit terminus relationis non aliud ас Lex aeter­
na ut norma moralitatis exprimit. 
(E PHILOSOPHIA RELIGIONIS) 
12. Cum ipsa vita cognitionem speculativam praecedit, cognitio Dei 
antequam argumentis probetur vitali tendentia seu cognitione 
practica iam affirmatur. 
13. Ut то ego per reflexam et distinctam cognitionem vitae religiosae 
ad plenam evolutionem perducatur, inquisitie speculativa ad 
existentiam Dei probandam necessaria est. 
(E THEOLOGIA DOGMATICA COMPARATIVA) 
14. Cum uniias ecclesiae catholicae non extemae vi Primatus consti-
tuitur, immerito Chomjakov applicatione ргіпсіріі
я
соборность" 
(sobornostj) libertatem ecclesiae catholicae denegai. 
15. Cum doctrina de Sophia per se nil aliud quam sapientiam divinam 
in operatione Unius in Trinitate significet, false apud nonnullos 
Slavophilos applicatur. 
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